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Uznesenie

Okresny sud Senica v pravnej veci zalobcu: J. J., R. XX/XXX, M., proti Zzalovanému HiLEK a spol.,
a.s., Vajanského 24, Senica, zastipenému advokatom JUDr. Lubomirom Nemé&ekom, Cajkovského
5, Bratislava, o zaplatenie 12.147,15 € s prisluSenstvom a zmluvnej pokuty a o vzajomnom navrhu
Zalovaného o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 280.907,21 € s prisluSenstvom, o navrhu na
zruSenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud zrus$uje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Senica ¢.k. 8Cb/17/2013
- 559 zo dfia 26.11.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢€.k. 21Cob/65/2014 - 611 zo
dna 2.5.2014.

odovodnenie:

1. Zalovany HiLEK a spol., a.s. v konani sp.zn. 8Cb/17/2013 podal diia 3.10.2013 navrh na nariadenie
predbezného opatrenia smerujuci proti Zalobcovi J. J., ktorym sa domahal, aby sud uloZil Zalobcovi J.
J. zdrzat' sa prevodu vlastnickeho prava alebo zriadenia vecného prava, uzivacieho prava alebo iného
prava alebo tarchy k nehnutefnostiam zapisanym v katastri nehnutelnosti pre obec a k.U. M. okres V.
a to na LV & XXX, LV €. XXXX, LV & XXXX, LV €. XXXX ako parc. €. XXXXX/XX - s domom Cislo
XXX, parc. €. XXX, na ktorej je postaveny byt ¢ . X na X. poschodi rodinného domu so supisnym
Cislom XXX, parc. €. XXXXX/XX, XXXXX/XX, XXXXX/XX, XXXXX/XX, XXXXX/X, XXXXX/XX, a stavby
so supisnym &islom XXX postavenej na parc. €. XXXXX ako aj stavby skladovej haly postavenej na parc.
€. 12537/21. Poukazal na to, Ze napriek v minulosti vydanému predbeznému opatreniu zrejme Zalobca s
tymito nehnutefnostami naklada, kedZe pod &islom konania V-XXXX/XXIX je na Okresnom urade Trnava
katastralnom odbore vedené konanie o povoleni vkladu prava k nehnutelnostiam. Zalovany poukazal na
skuto€nost, Ze Zalobca v obdobi vykonatelnosti predchadzajuceho predbezného opatrenia sudu tymto
nakladanim s nehnutelnostami porusil povinnost ulozent mu predchadzajucim predbeznym opatrenim.

2. Uznesenim ¢&.k. 8Cb/17/2013 - 559 zo dfia 26.11.2013 Okresny sud Senica navrh Zalovaného
na nariadenie predbezného opatrenia voci Zalobcovi zamietol. Krajsky sud v Trnave uznesenim &.k.
21Cob/65/2014 - 611 zo diia 2.5.2014 zmenil uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tak,
Ze A.. G. J,, rod. L., bytom R. XXX/XX, M.O. uklada zdrzat sa prevodu vlastnickeho prava, zriadenia
vecného prava, uzivacieho prava alebo iného prava alebo tarchy k nehnutefnostiam, zapisanym v
katastri nehnutelnosti vedenom Spravou katastra V. pre katastralne izemie M. :

- na liste vlastnictva €. XXX ako stavba s.€. XXX - rodinny dom na parcele ¢. XXXXX/XX,

- na liste vlastnictva €. XXXX ako byt €. X na X. poschodi rodinného domu s.€. XXX na parcele €. XXX,
- na liste vlastnictva &. XXXX ako parc. &. XXXXX/XX, zahrady o vymere 530 m2, parc. &. XXXXX/XX,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 488 m2, parc. €. XXXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o
vymere 117m2, parc. €. XXXXX/XX, zahrady o vymere 499 m2 a parc. €. XXXXX/XX, zdhrady o vymere
0 vymere 323 m2,



- na liste vlastnictva &. XXXX ako parc. €. XXXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 1068 m2,
parc. €. 12537/21, zastavané plochy a nadvoria o vymere 425 m2, stavba s.€. XXX - dom na parcele €.
XXXXX/X a skladova hala na parcele €. XXXXX/XX.

3. Rozsudkom ¢&.k. 8Cb/17/2013 - 568 zo dria 11.12.2013 sud vylugil na samostatné konanie konanie
0 vzajomnom navrhu Zalovaného o zaplatenie 280.907,21 € s prisluSenstvom podanom na Okresnom
sude Senica dna 14.3.2013. Predmetné konanie sa zacalo na tunajSom sude pod sp.zn. 8Cb/79/2014.
Zalobca HILEK a spol., a.s. pred prvym pojednavanim vo veci samej podanim zo dfia 16.6.2022 vzal
svoju Zalobu v celom rozsahu spat a Ziadal konanie zastavit z dévodu, Ze pohladavka Zalobcu aj s
prislusenstvom sa povazuje za zistenu a uznanu v konkurze zalovaného v celkovej sume 336.853,62 €.
Sud preto uznesenim €.k. 8Cb/79/2014 - 124 zo dfia 12.7.2022 konanie zastavil. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 2.8.2022.

4. Zalobca v podani o spatvzati zaloby zo dfia 16.6.2022 navrhol zarover zrusit predbezné opatrenie
nariadené uznesenim Krajského sudu v Trnave €.k. 21Cob/65/2014 - 611 zo dfia 2.5.2014, ktorym bolo
zmenené uznesenie Okresného sudu Senica €.k. 8Cb/17/2013 - 559 zo dfia 26.11.2013. Navrh Zalobcu
na zruSenie predbezného opatrenia bol zapisany pod novu sp.zn. 7Cb/4/2022.

5. Podla § 335 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej sud prvej
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

6. Vzhladom na skuto&nost, Ze konanie vo veci samej vedené na tunajSom sude pod sp.zn. 8Cb/79/2014
je pravoplatne skonéené, sud vo vyroku tohto uznesenia rozhodol o zrudeni neodkladného opatrenia,
nakolko nariadené neodkladné opatrenie stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje, v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mézZe opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu
na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 Exeku¢ného poriadku) a ktorého jej vykonanim poveri
sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 Exeku¢ného poriadku).



