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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: Ing. X. Z., W. L. XX, O., zastupeného advokatom JUDr.
DuSanom Repakom, Krizna 47, Bratislava, proti odporcovi: Okresny Urad Levice, Pozemkovy a lesny
odbor, Dopravna 14, Levice, za UCasti: Slovensky pozemkovy fond Bratislava, Budkova 36, Bratislava,
o odvolani proti rozhodnutiu spravneho organu C. r. 7/2014, OU-LV-PLO/P2014/00087 zo dia 03. 03.
2014, samosudkyfiou JUDr. Violou Taka&ovou, PhD., takto

rozhodol:

Krajsky sid potvrdzuje rozhodnutie odporcu C.r. 7/2014, OU-LV-PLO/P2014/00087 zo dha
03. 03. 2014.

Krajsky sud nepriznava odporcovi nahradu trov konania.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozhodnutim odporca prislusny v zmysle § 3 ods. 2, pism. b/ zak. &. zdkona NR
SR €. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov
a dalej prislusny podla § 5 ods. 2 zak. €. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o
zmene a doplneni zdkona NR SR &. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon), v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov rozhodol vo veci opravnenej osoby Ing. X. Z.
zastupeného advokatom JUDr. DuSanom Repakom tak, Ze mu nepriznal pravo na navratenie vlastnictva
k pozemkompo l.Z.a S. Z. v kat. iz. H. W. a O. a nepriznal mu ani pravo na nahradu, pretoZe nesplnil
podmienku v zmysle § 2 ods. 2, pism. c/ a e/ zak. &. 503/2003 Z. z.

Dévodil tym, Ze navrhovatel si diia 21. 04. 2004 uplatnil pravo na navratenie vlastnictva k pozemkom
nachadzajucim sa v kat. uz. H. W. a O. po pbvodnych vlastnikoch I. Z. a S. Z.. Nakolko podanie v
danej veci bolo neuplné, odporca vyzval navrhovatela, aby svoju Ziadost doplnil o listinu, na zaklade
ktorej preslo vlastnictvo na $tat. podla prehlasenia navrhovatela konfiSkacné rozhodnutie sa nenaslo a
svoje tvrdenie podporil zamietavym stanoviskom archivu Ministerstva vnutra SR poboc&ka v Leviciach,
MV SR v Nitre a Slovenskym narodnym archivom, Drotarska cesta 42 v Bratislave, Ze sa v ich fondoch
pisomnosti o prechode majetku pévodnych viastnikov nenachadzaju.

Dra 29. 09. 2004 odporca vydal rozhodnutie €. 41/2004, P 2004/00201, ktorym priznal opravnene;j
osobe narok na pozemky, ktoré presli do vlastnictva Statu na zaklade § 3 ods. 1, pism. o/ zakona
- prevzatie nehnutelnosti bez pravneho dévodu. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 29. 10. 2004.
Krajska prokuratudra v Nitre dfia 06. 04. 2006 podala proti tomuto rozhodnutiu protest prokuratora &.
Kd 3005/06, ktorym navrhla rozhodnutie zrusit z ddvodu porusenia zakona. Obvodny pozemkovy urad
v Leviciach protestu prokuratora vyhovel a rozhodnutim &. 73/2006-S, P 2006/00498 zo diia 15. 05.



2006 rozhodnutie zrusil podla § 69 ods. 1 Spravneho poriadku. Na zaklade podaného odvolania Krajsky
pozemkovy urad v Nitre rozhodnutim €. 2006/00219/1796 zo dnia 14. 08. 2006 odvolanie navrhovatela
zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil. Na podnet navrhovatela Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo
dna 27. 11. 2007 €. k. 29S/37/2006-80 Zalobu zamietol. Rozsudok krajského sudu odvolaci sud potvrdil
rozsudkom sp. zn. 6SZo 50/08 zo dfia 12. 11. 2008. Dria 18. 06. 2009 bolo pravnym zastupcom
navrhovatela doru€ené spravnemu organu opatovné preukazanie opravnenosti uplatneného naroku.
Vzhladom na to, Ze podanie bolo stale neulpiné, spravny organ dria 18. 09. 2009 konanie prerusil a
Ziadal doplnit' o doklad, na zaklade ktorého preslo vlastnictvo na §tat ako aj doklady preukazujiuce vztah
navrhovatela k pdvodnym vlastnikom. Dna 10. 11. 2009 bol spravnemu organu predlozeny umrtny list
pévodného vlastnika S. Z. vo fotokdpii, ktory zomrel slobodny 15. 11. 1971 a z ktorého je zrejmé, Ze je
synom |. Z.. Dalej doloZil pozemnostné harky &. XXXX, XXX v kat. tzemi H. W. a &. XXX v kat. uzemi
0., na ktorych su uvedené nehnutelnosti povodnych vlastnikov I. Z. a S. Z., nakolko pozemkova kniha
v uvedenych katastralnych dzemiach bola zniena. Pozemnostné harky evidovali skutocnych drzitelov
polnohospodarskych nehnutelnosti, z ¢oho je zrejmé, Ze pozemky boli obhospodarované pévodnymi
vlastnikmi. TaktieZ poziadal spravny organ o spolupracu pri vypracovani spatnej identifikacie spravou
katastra. Odporca poziadal diia 30. 11. 2009 o vypracovanie spatnej identifikacie a su¢asne vydal
rozhodnutie o preruSeni konania v suvislosti s predbeznou otazkou v zmysle § 40 Spravneho poriadku
a konanie prerusil na 60 dni. Sprava katastra Levice da 27. 01. 2010 oznamila, Ze spatnu identifikaciu
vyhotovuju iba na poZiadanie sudu, pripadne inych organov ¢innych v trestnom konani, ak je potrebné
zistit predchadzajuci pravny stav. Nakolko nedostatky podania neboli odstranené, spravny organ dna
15. 03. 2010 konanie zastavil rozhodnutim &. 5/2010. Krajsky pozemkovy urad v Nitre na zaklade
podaného odvolania rozhodnutim ¢&. A/2010/00225-Pe rozhodnutie €. 5/2010 zo dria 15. 03. 2010
zrusil a vec vratil na nové prejedanie a rozhodnutie v merite veci. Spravny organ vyzval navrhovatela
dna 11. 10. 2010 na odstranenie nedostatkov v konani a Ziadal, aby navrhovatel svoju Ziadost doplnil v
lehote do 120 dni odo dfia dorugenia vyzvy o doloZenie dokladu, na zaklade ktorého preslo vlastnictvo
na $tat (konfiSkacné rozhodnutie, vyvlastiiovacie rozhodnutie, kipna zmluva, darovacia zmluva uzavretd
v tiesni alebo iny doklad preukazujuci prechod vlastnictva nehnutelnosti pévodnych vlastnikov na Stat),
doklady preukazujuce vztah navrhovatelfa k pévodnym vlastnikom |. Z. a S. Z. (matricné doklady a
iné), dedi¢ské rozhodnutie po I. Z. pripadne iné doklady preukazujuce vlastnictvo k nehnutelnostiam po
smrti . Z., t. j. po roku 1937 a matricné a iné doklady preukazujuce vztah navrhovatefa k pévodnym
vlastnikom. V ramci tejto lehoty spravny organ dria 11. 10. 2010 poziadal Okresny archiv v Leviciach
o vyhladanie spisov suvisiacich s nehnutelnostami v kat. iz. H. W. a O. pdvodne vo vlastnictve I. Z.
a S. Z. a dokumenty tykajuce sa rozdelenia ich majetku v pridelovom pokracovani vymerom a inym
vlastnikom. Dria 25. 10. 2010 obdrzal spravny organ odpoved, v ktorej bolo oznamené, Ze archivy
dokumenty tykajuce sa prevodu nehnutelnosti I. a S. Z. ani rozdelenia v pridelovom pokracovani, sa
nenasdli. Suc€asne odporudili obratit sa na Archivy v Ivanke pri Nitre a Slovensky narodny archiv v
Bratislave. Navrhovatel medzi€asom predlozil odporcovi potvrdenia z uvedenych archivov, Ze na mena
I. a S. Z. konfiSkacné ako ani iné doklady sa nenasli. Spravny organ preto dria 11. 10. 2010 poziadal
Spravu katastra v Leviciach o vypracovanie spatnej identifikacie na nehnutefnosti pdvodnych vlastnikov
I.aS. Z.. Predmetna identifikacia €. j. k2-1615/2010 bola doru€ena odporcovi dfia 11. 11. 2010 a je
z nej zrejmé, Ze na nehnutelnosti povodnych vlastnikov su zaloZené listy vlastnictva v prospech inych
fyzickych, pripadne pravnickych oséb. Taktiez bol zaslany Vypis z parcelného protokolu, v ktorom su
uvedeny |. Z. a S. Z. ako vlastnici.

Spdsob prechodu vlastnictva na tieto osoby z identifikacie nie je zrejmy. Z konkrétnych listov vlastnictva
mozno zistit' jedine posledny "titul nadobudnutia", ¢o v3ak z hfadiska prechodu vlastnictva nehnutelnosti
v rozhodnom obdobi, t. j. od 25. 02. 1948 do 01. 01. 1990 nie je relevantny. Podla vyjadrenia
navrhovatela ziskat doklady o majetku pdvodnych vlastnikov sa nepodarilo ziskat ani z Oblastného
archivu v Madarskej republike, pretoZe oblastny archiv v €ase vojny vyhorel a doklady nameno . Z.a S.
Z. z obce B. sa nenasli. Napriek tymto krokom odporca nedospel k jednoznaénému zaveru o prechode
vlastnictva na $tat, ani k tomu, ako sa sucasny vlastnici dostali k vlastnictvu pévodnych vlastnikov, ktori
su uvadzani ako vlastnici sa pozemnostnych harkoch.

Navrhovatel si uplatnil pravny narok podla zak. & 503/2003 Z. z. na navratenie nehnutelnosti
pbvodnych vlastnikov I. Z. a S. Z. ako opravnena osoba podla § 2 ods. 2, pism. ¢/ ae/ zak. €. 503/2003
Z.z. Svoj narok dolozil dokladom o S§tatnom obcianstve a trvalom pobyte na uzemi SR, rodnym listom,
Ze je synom X. Z.. Dalej predlozil amrtny list S. Z., nar. XX. XX. XXXX, ktory zomrel dfia 15. 11.
1971 ako slobodny a kde ako jeho otec je uvedeny I. Z.. Dria 16. 03. 2012 na zaklade vyzvy spravneho
organu zo dfia 27. 10. 2011 navrhovatel predloZil spravnemu organu inventar pozostalosti po S. Z., z



ktorého vyplyva, Ze porucitel zomrel slobodny, bez zanechania zavetu. Navrhovatel tymto preukazal
pravne postavenie pdvodného vlastnika nehnutelnosti S. Z. ako syna |. Z., po ktorom méze nastupit’ v
zmysle zak. €. 503/2003 Z. z. podla § 2 ods. 2, pism. e/. Pravny narok si vSak navrhovatel uplatnil sdm,
preto Okresny Urad Levice, pozemkovy a lesny odbor rozhodoval o naroku celom, nakolko v zmysle
nalezu Ustavného sudu SR pod sp. zn. 1US 123/2010-48 zo zakonného ustanovenia mozno vyvodit
len to, Ze opravnenymi osobami, su v8etky osoby v ustanoveni zak. &. 503/2003 Z. z. uvedené. Ich
zaradenie do jednotlivych skupin neznamend, Ze ak existuju osoby v prednejSom poradi, nemdZzu si
restitucny narok uplatnit osoby uvedené v neskorSom poradi, alebo ak v tom istom poradi existuje viac
os0b, ak tieto osoby svoj narok neuplatnili a preto ich pravo zaniklo. Necinnost tychto osdb otvara cestu
pre uplatnenie celého restituéného naroku osobe, ktord sa ho aktivne domaha na prisluSnom orgéane.
Zmyslom a ucelom restitu¢ného zakona je zmiernenie nasledkov majetkovych krivd spachanych na
vlastnikoch nehnutelnosti v minulosti a v pripade podania naroku opravnenej osoby sa jedna o celé
vlastnictvo pévodnych vlastnikov, ktorych majetok preSiel v zmysle zak. €. 503/2003 Z. z. na Stat. Na
z&klade rozhodnutia Krajského pozemkového uradu v Nitre &. A/2010/00225-Pe bolo ulohou odporcu
vykonat' v potrebnom rozsahu dokazovanie na preukdzanie naroku a opravnenosti navrhovatela na
navratenie vlastnictva k pozemkom podla zakona a rozhodnut v merite veci beruc v Gvahu aj rozsudky
KS v Nitre ako aj NS SR. Napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu v Leviciach &. k. 8P/180/2004-5
zo dna 20. jula 2004 bolo uréené, Ze neb. I. Z., zomr. 20. septembra 1937 je starym otcom Ing. X.
Z., nebolo preukazané pravne nastupnictvo podla § 2 ods. 2, pism. ¢/ zak. &. 503/2003 Z. z., nakolko
navrhovatel Ing. X. Z. nepreukazal matricnymi dokladmi, Ze jeho otec X. Z. bol synom pévodného
vlastnika I. Z.. Rozsudok Okresného sudu Levice, ktorym sa preukazal, Ze je opravnenou osobou po |.
Z.,¢. k. 8P/180/2004-5 podla oznamenia Krajskej prokuratury Nitra zn. Kd 213/11-34 bol dosiahnuty na
zaklade trestného &inu sudkyne, preto jednoznaéne nemdze byt v spravnom konani pouzity ako dékaz
(§30ds.1,§ 320ds.1a2,§34ods. 1,4 a5 Spravneho poriadku). Rozsudkom Krajského sudu v Nitre
€. 3To/67/2010-1468 zo dna 12. 05. 2011 uznal Krajsky sud Nitra obZalovanu JUDr. Evu Koczanovu
(sudkyriu) vinnou a kon$tatoval, Ze spachala trestny €in zneuZitia pravomoci verejného Cinitela aj v
konani vedenom pod sp. zn. 8P/180/2004-5, ktorym Okresny sud Levice urcil, Ze neb. 1. Z., zomr.
dia 20. 09. 1937, je starym otcom Ing. X. Z.. Najvys8i sud SR v uzneseni sp. zn. 1Tdo 52/2011
zo dna 23. 11. 2011 odmietol dovolanie obvinenej JUDr. Evy Koczanovej. Z uvedeného jednoznaéne
vyplyva, Ze rozsudok Okresného sudu v Leviciach €. k. 8P/180/2004-5 zo dna 20. 07. 2004 o ur&eni
starootcovstva Ing. X. Z. bol dosiahnuty trestnym €inom a z tohto dévodu navrhovatel nepreukazal svoj
narok na navratenie vlastnictva k pozemkom v zmysle § 2 ods. 2, pism. ¢/ a e/ zak. &. XXX/XXXX Z. z.

Proti rozhodnutiu spravneho organu podal navrhovatel v zastupeni advokatom JUDr. DuSanom
Repakom odvolanie Ziadajuc rozhodnutie odporcu zruSit a vec vratit spravnemu organu na dalSie
konanie. V dbvodoch odvolania poukazal okrem iného aj na skorSie rozhodnutie odporcu zo dria 08.
11. 2013 C.r. 17/2013, OU-LV-PLO/P2013/00092 o preruseni spravneho konania vo veci navrhovatela
z dévodu , Ze dna 16. 01. 2012 Okresna prokuratorka Levice (spravne malo byt Okresna prokuratura
Levice) podala obZalobu na Ing. X. Z. podla § 234 ods. 1 Trestného poriadku, ktora sa priamo
tyka spravneho konania, ktoré prebieha na spravnom organe v zmysle zak. €. 503/2003 Z. z., i
navrhovatefl je opravnenou osobou, nemozno rozhodnut, pokial sudne konanie vedené na Okresnom
sude v Leviciach pod sp. zn. 2T 16/2012 nie je pravoplatne ukonéené. Odvolatel tvrdil, Ze toto
konanie ku dru spisania odvolania nie je pravoplatne skonéené. Bez ohfadu na tuto skuto€nost’ bolo
vydané napadnuté rozhodnutie hoci sam spravny organ konstatoval, Ze kone¢né rozhodnutie vo veci
je nevyhnutné vyrieSenie otazky vedenej na Okresnom sude v Leviciach. V zmysle uvedeného je
nesporné, Ze rozhodnutie spravneho organu je vydané v ¢ase, kedy na zaklade vlastného rozhodnutia
nebol opravneny konat. Skutonost, Ze spravny organ rozhodol v ¢ase, kedy bolo konanie prerusené,
preukazuje tendenénost’ Ukonov zo strany organov verejnej moci vo vztahu k osobe navrhovatela, ktory
je nevinny vo v8etkych bodoch obZaloby, ktoré su mu kladené za vinu. Navrhovatel vyuzil pravo, ktoré
mu priznava pravny predpis platny a u€inny na uzemi SR. Za svoje konanie nebol a ani nemdze byt
odsudeny, nakoflko jeho umyslom nikdy nebolo obohatenie sa, ale Ziadost' o navratenie vlastnictva k
pozemkom, ktoré boli jeho predkom nezakonne zo strany organov Statu odnaté. V daldom poukazal
na nepreskumatelnost rozhodnutia z dévodu, Ze navrhovatel si v konani uplatnil narok na navratenie
vlastnictva k pozemkom v kat. uz. H. W. a O., pozemnostné (pozemkové) harky €. XXX, XXXX a XXXX
pre kat. Uz. H. W. a ¢. XXX pre kat. uz. O.. Z vyroku napadnutého rozhodnutia nie je dostato¢ne dobre
mozné Specifikovat navrhovatelom uplatneny narok, nakolko v tomto absentuje odkaz na konkrétne
nehnutelnosti. V dalSom je nezakonnost' vyroku v tom, Ze ako osoby, do ktorych prav a povinnosti
navrhovatel ako opravnena osoba vstupil. Vo vyroku napadnutého rozhodnutia st uvedenil.Z. a S. Z..



Z administrativneho spisu vyplyva, Ze navrhovatel si uplatnil svoj narok po zosnulom I. Z. (nie Z.), kedy
takéto pochybenie ma za nasledok nespravne rozhodnutie a posudenie veci, nakolko sa jedna o inu
osobu. Rovnako nedostatocna Specifikacia je pri mene S.. Takyto vyrok rozhodnutia je nezakonny - nie
je dostato&ne urcity a najma je nepreskumatelny, nakolko nevyplyva z obsahu administrativneho spisu.
V Casti lll. odvolania poukazal na dikciu ust. § 2 ods. 2, pism. ¢/ a e/ zak. &. 503/2003 Z. z. Uviedol, Ze
spravny organ v napadnutom rozhodnuti uvadza, Ze navrhovatel nepreukazal matri€nymi dokladmi, Ze
jeho otec X. Z. bol synom pdvodného vlastnika |. Z.. Rozsudok Okresného sudu Levice zo diia 20.
07. 2004, ¢&. k. 8P 180/2004-5 , ktorym sa navrhovatel preukazal, Ze je opravnenou osobou po I. Z.
mal byt podfa oznamenia Krajskej prokuratury Nitra zn. Kd 213/11-345 udajne dosiahnuty na zaklade
trestného Cinu sudkyne, preto nemdze byt v spravnom konani pouzity ako d6kaz, v désledku ¢oho
spravny organ vyvodil, Ze navrhovatel nepreukazal svoj narok na navratenie vlastnictva k pozemkom v
zmysle § 2 ods. 2, pism. ¢/ a e/ Restitu¢ného zdkona. Na zaciatku rozhodujuceho obdobia bol vyluénym
a neobmedzenym vlastnikom dotknutych nehnutelnosti S. Z., nar. XX. XX. XXXX, ktory zomrel dfia 15.
11. 1971 (zékonny potomok a dedi€ I. Z.), ktory bol cca od roku 1947 (do 19756) vo vykone trestu
odniatia slobody. I. Z. ako pdvodny vlastnik nehnutelnosti zomrel dfia 20. 09. 1937. Tato skutoCnost
je nesporna a vyplyva z obsahu administrativneho spisu. Podla uhorského prava platného na uzemi
SR do 01. 01. 1951 sa vlastnikom nehnutefnosti stal S. Z.. S. Z. bol synom |. Z. a jeho manzelky Q.
Q.. S. Z. zomrel dfia 15. 11. 1971. X. Z. sa narodil v roku XXXX a zomrel dha 12. 07. 2001. Otec
navrhovatela Ing. X. Z. je nemanzelskym bratom S. Z., nar. XX. XX. XXXX, ktory zomrel dia 15. 11.
1971, &o vyplyva z potvrdenia spravcu farnosti vo B., Q.. V spise spravneho organu je zalozené tak
potvrdenie spravcu farnosti vo B. ako aj umrtny list S. Z. (vypis z knihy zomrelych &. 34/19741) vydany
matriénym uradom v Szédliget-e, Madarska republika.

Okresny sud Levice rozsudkom zo dfia 20. 07. 2004 , &. k. 8P 180/2004-5 urdil, Zze neb. I. Z.,
zomr. 20. 09. 1937 je starym otcom Ing. X. Z.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 20. 07.
2004. Ak sa rozsudkom rozhodlo o osobnom stave, vyrok rozsudku zavazuje vSetkych. Rozhodnutim
sudu bol autoritativne zisteny davno existujuci hmotnopravny vztah. Uvedenu skuto€nost’ - existenciu
starootcovstva - potvrdili aj svedkovia J. F., nar. XX. XX. XXXX a J. F., nar. XX. XX. XXXX, ktorych ¢estné
vyhlasenia sa nachadzaju v administrativnom spise. Z uvedenych skuto¢nosti a listinnych dokazov
zaloZenych do administrativneho spisu jednoznaéne vyplyva:

- navrhovatel Ing. X. Z. je vnukom |. Z.,

- navrhovatel Ing. X. Z. je synom X. Z., nar. XXXX, ktory zomrel

12.07. 2001,

- X. Z. bol nemanzelskym synom |. Z. a nemanZzelskym bratom
S.Z,

- S. Z.,, ktory zomrel 15. 11. 1971 bol synom I. Z. a teda strykom
Ing. X. Z,,

- navrhovatel Ing. X. Z. je dietatom surodenca S. Z..

KonStatovanie v napadnutom rozhodnuti, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze jeho otec X. Z. bol synom
poévodného vlastnika I. Z. nezodpoveda listinnym dékazom. Umrtny list S. Z. (vypis z knihy zomrelych
€. 34/1971) vydany Matricnym uradom v Szoédligete, Madarska republika, rovnako aj amrtny list Ing.
X. Z. sa nachadza v sudnom spise.

Dalej odvolatel v podanom odvolani poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre zo dria 29.
07. 2011 v predmetnej veci pod ¢&. k. 19Sp/16/2011-37, ktorym mal spravny organ dbat na désledné
dodrzZiavanie procesnych pravnych a zédkonnych predpisov, na zaklade ktorych je opravneny vo veci
Ziadosti navrhovatefla konat’ a rozhodnut a dosledne dbat' na ich aplikaciu a pri pisomnom vyhotoveni
rozhodnutia. Krajsky sud rovnako poukazal na skutoCnost, Ze spravny organ mal pred vydanim
rozhodnutia zabezpedit dedi¢ské rozhodnutie po nebohom S. Z.. Vzhlfadom na uvedeny zaver sudu
navrhovatel dolozil do spisu doklady:

- Sprievodny list spisany Vykonnym Vyborom rady obce Szddliget dfa 27. 12. 1971 vo veci pozostalosti
po nebohom S. Z.,

- Inventar pozostalosti islo - 59, 1971; Cast |.: osobné udaje (6/1958 Ministerstvo spravodlivosti 5 &.
MS) po porucitefovi S. Z.,

- Inventar pozostalosti; Pozostalostny majetok po poruditefovi S. Z.,

I. Z. ako pdvodny vlastnik nehnutelnosti, ktorych navratenia sa navrhovatel domaha zomrel 20. 09.
1937 a podla uhorského obyc€ajového prava platného na uzemi SR do 01. 01. 1951 sa vlastnikom



nehnutelnosti stal S. Z.. S. Z. bol synom I. Z. a jeho manzelky Q. Q.. S. Z. zomrel diia 15. 11. 1971 a
je pochovany na vdmosmikolskom cintorine.

Odvolatel predlozil listinné dokazy preukazujuce, Ze je opravnenou osobou podla restituéného zakona.
Okresny urad Levice nepostupoval v sulade s ustanoveniami Spravneho poriadku, ked v ¢ase kedy bolo
konanie prerusené, vo veci konal a rozhodol. Napadnuté rozhodnutie nezohladriuje predloZené listinné
dbkazy a skuto€nosti opakovane uvadzané navrhovatelom v pisomnych podaniach.

S poukazom na vSetky uvedené skuto€nosti, vzhfadom na opakovanu absenciu existencie dovodnosti
a opravnenosti postupu spravneho organu a organov verejnej moci k osobe navrhovatela Ing. X.
Z. navrhovatel Ziada spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, aby v zmysle § 57 ods.
1 Spravneho poriadku napadnuté rozhodnutie zrusSil a pokracoval v spravnom konani. V pripade,
ak spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, nerozhodne o dovolani G&astnika spravneho
konania Ziadal, aby odvolaci organ po preskimani napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu napadnuté
rozhodnutie zrusil a vec vratil spravnemu organu, ktory ho vydal na nové prejednanie a rozhodnutie.

Splnomocneny zastupca navrhovatela a navrhovatel na Uustnom pojednavani sudu trvali na zruSeni
odvolanim napadnutého rozhodnutia a na vrateni veci spravnemu organu na dalSie konanie z dévodov
uvedenych v pisomnom odvolani.

Odporca sa k opravnému prostriedku navrhovatela vyjadril pisomne a jeho zastupkyfia ustne na
pojednavani sudu. Poukazali na odévodnenie rozhodnutia a trvali na jeho zakonnosti. Z dévodu, Ze
navrhovatel nesplnil podmienky uvedené v § 2 ods. 2, pism. ¢/ a e/ zak. €. 503/2003 Z. z. odporca Ziadal
odvolanim napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit.

Slovensky pozemkovy fond ako ucastnik sudneho konania navrhol odvolanim napadnuté rozhodnutie
ako vecne spravne potvrdit. Konstatoval, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze je opravnenou osobou podla
zak. €. 503/2003 Z. z. po I. Z. a S. Z., nakolko rozsudok Okresného sudu Levice sp. zn. 8P/180/2004
uréujuci, Zze neb. I. Z. bol starym otcom navrhovatela bol dosiahnuty na zaklade trestného €inu konajuce;j
sudkyne a nemdze byt v konani pouzity ako dbkaz. Ostatne zaver o tom, Ze navrhovatel nie je
opravnenou osobou bez ohladu na citovany rozsudok 8P/180/2004 vyplyva, Ze povinnostou Zalobcu
bolo preukazat’ aj pravne nastupnictvo navrhovatela po S. Z. a tiez to, ze X. Z. t. j. otec navrhovatela
bol synom I. Z. na zaklade predlozenia matri¢nych resp. inych dokladov. Navrhovatel dalej nepreukazal
reStituCny titul, na zaklade ktorého sa domaha kladného rozhodnutia obvodného pozemkového dradu,
napriek tomu, Ze uvedena skuto€nost mu bola v pdvodnom konani vytykana zo strany NajvysSieho sudu
SR v rozsudku sp. zn. 6Szo 50/08.

Krajsky sud preskumal napadnuté rozhodnutie, ako sud vecne a miestne prislusny, podla ustanovenia
§ 246 ods. 1 a § 246a ods. 2 OSP, ako aj podla § 2501 ods. 1 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
nemozno vyhoviet.

Medzi u€astnikmi konania v predmetnej pravnej veci nebolo sporné, Ze navrhovatel si v zakonom
stanovenej lehote uplatnil na prislusnom spravnom organe pravo na navratenie vlastnictva k pozemkom
pol.Z.aS.Z vkat. uz.H.W.aO..

Podla § 2 ods. 1 zak. &. 503/2003 Z. z. pravo na navratenie vlastnictva k pozemku podfa tohto zakona
méZze uplatnit opravnend osoba, ktora je ob&anom Slovenskej republiky s trvalym pobytom na jej uzemi
a ktorej pozemok presiel na Stat alebo na inu pravnickd osobu v obdobi od 25. februara 1948 do 1.
januara 1990 (dalej len "rozhodujuce obdobie") spédsobom uvedenym v ustanoveni § 3.

Podla § 2 ods. 2, pism. ¢/ a e/ zdkona, ak osoba, ktorej vlastnictvo k pozemku preslo v rozhodujucom
obdobi do vlastnictva Statu alebo inej pravnickej osoby v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 3, zomrela
pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5 alebo ak bola pred uplynutim tejto lehoty vyhlasena za
mftvu, su oprdvnenymi osobami Statni ob&ania Slovenskej republiky, fyzické osoby v tomto poradi:

¢/ dedi€ zo zavetu, ktory bol predloZzeny v konani o dediéstve, ktory nadobudol celé

deti a manzel osoby uvedenej v odseku 1, vietci rovnym dielom; ak dieta zomrelo pred uplynutim lehoty
uvedenej v ustanoveni § 5, su na jeho mieste opravnenymi osobami jeho deti, a ak niektoré z nich
zomrelo, jeho deti,



e) surodenci osoby uvedenej v odseku 1, a ak niektory z nich zomrel, su na jeho mieste opravnenymi
osobami jeho deti.

Podla § 3 ods. 1 zakona, opravnenym osobam sa navrati vlastnictvo k pozemku, ktory preSiel na Stat
alebo na inu pravnicku osobu v désledku

a) vyroku o prepadnuti majetku, prepadnuti veci alebo zhabani veci v trestnom konani, pripadne v
trestnom konani spravnom podla skorsich predpisov, ak bol vyrok zruseny podfa osobitnych predpisov,
b) odnatia bez nahrady postupom podla zakona €. 142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej reformy
alebo podla zadkona €. 46/1948 Zb. o novej pozemkovej reforme,

c¢) postupu podla § 453a Obcianskeho zakonnika alebo podla § 287a zakona €. 87/1950 Zb. o trestnom
konani sudnom (Trestny poriadok) v zneni zédkona ¢&. 67/1952 Zb.,

d) odniatia bez nahrady postupom podla zakona Slovenskej narodnej rady €. 81/1949 Zb. SNR o uprave
pravnych pomerov pasienkového majetku byvalych urbarnikov, komposesoratov a podobnych pravnych
utvarov,

e) vyhlasenia zmluvy o postupeni pohfadavok pre pripad vystahovania (tzv. renunciacné vyhlasenie),
f) toho, Ze obCan zdrziavajuci sa v cudzine nehnutelnost zanechal na Uzemi Slovenskej republiky
alebo ktorého majetok presiel na Stat podla zakona €. 183/1950 Zb. o majetku zanechanom na Uzemi
Ceskoslovenskej republiky osobami, ktoré optovali pre Zvaz sovietskych socialistickych republik a
presidlili na jeho uzemie,

g) zmluvy o darovani nehnutefnosti uzavretej darcom v tiesni,

h) drazobného konania uskutoéneného na uhradu pohfadavky Statu,

i) sudneho rozhodnutia, ktorym sa vyhlasila za neplatnd zmluva o prevode majetku, ktorou ob&an
pred odchodom do cudziny previedol vec na iného, ak dovodom neplatnosti bolo opustenie republiky,
pripadne uznanie takejto zmluvy u€astnikmi za neplatni; v takom pripade je opravnenou osobou
nadobudatel podla uvedenej zmluvy, a to aj ak tato zmluva nenadobudla G&innost,

j) kipnej zmluvy uzavretej v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok,

k) odmietnutia dedistva v dedi¢skom konani urobeného v tiesni,

I) vyvlastnenia za ndhradu, ak nehnutelnost existuje a nikdy nesluzila na ucel, na ktory bola vyvlastnena,
m) vyvlastnenia bez vyplatenia nahrady,

n) znarodnenia vykonaného v rozpore s vtedy platnymi predpismi alebo bez vyplatenia nahrady,

0) prevzatia nehnutefnosti bez pravneho dévodu,

p) politickej perzekucie alebo postupu poruSujuceho vSeobecne uznavané fudské prava a slobody,

r) odovzdania do vlastnictva druzstva podfla osobitnych predpisov,

s) prikdazania do uZivania pravnickej osoby na zaklade zdkona ¢&. 55/1947 Zb. o pomoci rolnikom
pri uskuto&riovani pofnohospodarskeho vyrobného planu alebo vladneho nariadenia €. 50/1955 Zb. o
niektorych opatreniach na zabezpedenie pofnohospodarskej vyroby,

t) prevodu na $tat spolo¢ne uzivanych singularnych lesov a lesnych druzstiev, ak ¢lenmi druzstva boli aj
fyzické osoby; na prevzatie tohto majetku sa pouziju osobitné predpisy.

Na zaklade navrhovatelom uplatneného pravneho naroku po vykonanom dokazovani spravnym
organom bolo jeho Ziadosti vyhovené. Rozhodnutim C. r. 41/2004, P2004/00201 zo diia 29. 09. 2004
byvaly Obvodny pozemkovy Urad v Leviciach priznal navrhovatelovi pravo na nahradu podla zak. &.
503/2003 Z. z. k pozemkom v kat. uz. H. W. a O. identifikované podfa pozemkovych harkov & XXX,
XXX, XXXX a XXXX blizsie Specifikované vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, lebo dospel k pravnemu
nazoru, Ze opravnena osoba podla § 2 ods. 2, pism. ¢/ zak. &. 503/2003 Z. z. splnila podmienky § 3
ods. 1, pism. m/ zakona na priznanie prava na nahradu za pozemky, ktoré presli do vlastnictva Statu na
zaklade § 3 ods. 1, pism. o/ - prevzatie nehnutelnosti bez pravneho dévodu. V odévodneni rozhodnutia
spravny organ konstatoval okrem iného aj to, Ze opravnena osoba bola zistena na zaklade matri¢nych
dokladov a rozsudku Okresného sudu a Statne obc&ianstvo bolo zistené na zaklade osvedcenia o Statnom
obdianstve. Krajska prokuratura v Nitre pod €. Kd 3005/06-5 zo dnia 06. 04. 2006 podala protest
prokuratora podla § 22 ods. 1, pism. ¢/ zak. ¢ 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov
pre nedostatky v konani a rozhodnuti Obvodného pozemkového Gradu v Leviciach C. r. 41/2004, P
2004/00201 zo dna 29. 09. 2004. Na zaklade uvedeného protestu byvaly Obvodny pozemkovy urad v
Leviciach diia 15. 05. 2006 pod C.r. 73/2006-S, P 2006/00498 vyhovel protestu Krajského prokuratora
v Nitre zo dfia 27. 03. 2006 a zrusil podfa § 69 ods. 1 Spravneho poriadku svoje rozhodnutie €. 41/2004
zo dfia 29. 09. 2004. Spravny organ dovodil tym, Ze pri vydani skorSieho rozhodnutia sa nedostatoéne
venoval okrem iného zistovaniu vlastnictva pévodného vlastnika k nehnutefnostiam v ¢ase prechodu



na Stat, predloZeniu dedi¢ského rozhodnutia po pévodnom vlastnikovi a nevyzval navrhovatela na
odstranenie tychto nedostatkov.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze spravny organ v podstate od maja 2006 odstrafioval nedostatky navrhu
navrhovatela na navratenie vlastnictva k nehnutefnostiam pévodného vlastnika (starého otca I. Z. a
stryka S. Z.).

Za tym uCelom spravny organ sam vyZiadal listiny z archivov a o spolupracu poziadal aj byvalu Spravu
katastra Levice a sdm navrhovatel v zastupeni advokatom JUDr. DuSanom Repakom tiez predkladal
spravnemu organu dbékazy, ktorymi preukazoval svoje pravne nastupnictvo po povodnych vlastnikoch.
V pravnej veci navrhovatela okrem spravneho organu konali aj sudy a to nielen Krajsky sud v Nitre v
konani vedenom pod sp. zn. 29S5/37/2006, ktory rozsudkom zo dna 27. 11. 2007 zamietol zalobu
Ing. X. Z. o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Krajského pozemkového uradu v Nitre, ktory zamietol
odvolanie Ing. X. Z. proti rozhodnutiu Obvodného pozemkového uradu v Leviciach C. r. 73/2006-S P
2006/00498 zo dna 15. 05. 2006, ale aj Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory rozsudkom sp. zn.
6SZo 50/08 zo dha 12. 11. 2008 potvrdil rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dfia 27. 11. 2007 ¢&.
k. 29S/37/2006-80. Vo veci prdvneho naroku navrhovatefa na navratenie vlastnictva k pozadovanym
nehnutefnostiam dalej konal a rozhodoval opat’ Krajsky sud v Nitre v konani pod sp. zn. 19Sp/16/2011,
ktory rozsudkom &. k. 19Sp/16/2011-37 zo diia 29. 11. 2011 zrusil rozhodnutie spravneho organu C. r.
4/2011, P 2011/00117 zo diia 28. 02. 2011 podla § 250j ods. 2, pism. b/ OSP a vec vratil spravnemu
organu na dalSie konanie.

Ulohou spravneho organu po proteste prokuratora proti rozhodnutiu zo dfia 29. 09. 2004, ktorym
spravny organ rozhodol podla § 2 ods. 2, pism.c/a § 3 ods. 1, pism. m/ a o/ zak. & 503/2003 Z. z. bolo
vo veci vykonat dalSie dokazovanie. Aj z rozsudku Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 6Szo 50/08 zo dria 12.
12. 2008, ktorym bol spravny organ viazany v jeho dalSom konani bolo, aby navrhovatel - opravnena
osoba preukazala pravne nastupnictvo po S. Z. i predloZenim matri€nych resp. inych dokladov tak, aby
bolo mozné ustalit jeho pravne postavenie podla § 2 ods. 2, pism. e/ zakona. Samotny odvolaci sud
poukazal aj na rozsudok Okresného sudu v Leviciach &. k. 8P/180/2004-5 zo dfia 20. 07. 2004, ktorym
bolo uréené, Ze neb. |. Z., zomr. 20. 09. 1937 je starym otcom Ing. X. Z.. Sud v uvadzanom rozsudku
konstatoval, Ze Ziadnym hodnovernym spésobom nebolo preukdzané, Ze neb. S. Z. je surodencom
navrhovatefla X. Z. ako aj to, ze X. Z., t. j. otec navrhovatela bol synom I. Z..

Riadiac sa pravnym nazorom Krajského sudu aj NajvysSieho sudu SR spravny organ vydal diia 03. 03.
2014 rozhodnutie, proti ktorému podal navrhovatel odvolanie. Toto rozhodnutie sa tak stalo predmetom
sudneho prieskumu podla tretej hlavy piatej €asti Obgianskeho sudneho poriadku.

Spravny organ, tak ako to kon$tatoval sud, vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie. Z vykonaného
dokazovania bolo preukazané, Ze pdvodnym vlastnikom nehnutelnosti, ku ktorym si navrhovatel uplatnil
pravo podla zak. & 503/2003 Z. z., bol I. Z. a S. Z.. V priebehu spravneho konania sa spravnemu
organu a ani navrhovatelovi nepodarilo predlozit a zabezpedit konfiSka&né rozhodnutie a ani iné doklady,
ktoré by preukazali odfiatie vlastnickeho prava povodnym vlastnikom k nehnutefnostiam, ku ktorym si
navrhovatel uplatnil restituény narok. Spravny organ zabezpecil od byvalej Spravy katastra Levice
vypracovanie spatnej identifikacie €. j. K2-1615/2010. Z tejto spatnej identifikacie spravny organ zistil,
Ze na nehnutefnosti pédvodnych vlastnikov su zaloZené listy vlastnictva k prospech inych fyzickych resp.
pravnickych osdb. Byvala Sprava katastra Levice dorucila spravnemu organu aj Vypis z parcelného
protokolu, v ktorom su uvedeni |. Z. a S. Z.. Spbsob prechodu vlastnictva na tieto osoby z identifikacie
nie je zrejmy. Z predloZzenych listov vlastnictva bolo mozné zistit len posledny titul nadobudnutia,
¢o vSak z hladiska prechodu vlastnictva nehnutelnosti v rozhodnom obdobi od 25. 02. 1948 do
01. 01. 1990 nebol relevantny. Je potrebné poznamenat, Ze pdvodny vlastnik nehnutefnosti 1. Z.
uz v tomto rozhodnom ¢&ase nezil, nakolko zomrel dfia 20. 09. 1937. D&tum jeho umrtia nebol
sporny. Sud poznamenava, ze S. Z. zomrel dfia 15. 11. 1971. Z vykonaného dokazovanie spravnym
organom tak spravny organ nedospel k jednozna&nému zaveru prechodu vlastnictva na $tat a ani k tomu,
ako sa sucasny vlastnici dostali k vlastnictvu pévodnych vlastnikov, ktori su uvadzany ako vlastnici
na pozemnostnych harkoch. Dokazy v naznaéenom smere sa nepodarilo zabezpedit ani samotnému
navrhovatelovi zastupenému pravnym zastupcom advokatom.



Druhym zavaznym momentom v posudzovanom pripade bola skuto¢nost, a to rozsudok Okresného
sudu v Leviciach €. k. 8P/180/2004-5 zo dnia 20. 07. 2004, ktorym okresny sud urcil, Ze neb. |. Z., zomr.
20.09. 1937 je starym otcom Ing. X. Z.. Napriek tomu, Ze tento rozsudok okresného sudu je pravoplatny
a nie je mozné ho na zaklade Ziadneho pravneho predpisu zrusit, spravny organ nemohol neb. |. Z.
povazovat za starého otca opravnenej osoby z dovodu, Ze rozsudok bol dosiahnuty na zaklade trestného
¢inu sudkyne. Z uvedeného dévodu uvadzany rozsudok nemohol sluzit ako dékaz v spravnom konani.
Sudkyna, ktora rozhodla o ur€eni starootcovstva bola uznana vinnou zo spachania trestného Cinu
zneuzitia pravomoci verejného Cinitela nielen pre rozsudok sp. zn. 8P/180/2004-5, ale aj pre niekolko
dalSich takychto rozsudkov. Z uvedeného ddvodu spravny organ spravne a zakonne konstatoval
v preskimavanom rozhodnuti, Ze navrhovatel nepreukézal svoj narok na navratenie vlastnictva k
pozemkom v zmysle § 2 ods. 2, pism. ¢/ a e/ zak. &. 503/2003 Z. z. Z dbvodu, Zze navrhovatef
okrem rozsudku, ktory bol dosiahnuty trestnym ¢inom nepreukazal spravnemu organu takymi matriénymi
dokladmi resp. inymi hodnovernymi dokladmi, Ze pévodny vlastnik I. Z. bol jeho starym otcom, nemohol
pravne relevantnym spdsobom preukazat ani to, Ze S. Z. bol jeho stryko resp. to bol nevlastny brat
otca - nemanzelského syna X. Z.. Ostatné pravne skutoCnosti, pre ktoré povazoval navrhovatel
preskumavané rozhodnutie za nezakonné, neboli spbsobilé spochybnit vecnu spravnost a zakonnost
odvolanim napadnutého rozhodnutia.

Z vysSie uvedenych dovodov Krajsky sud v Nitre opravnym prostriedkom napadnuté rozhodnutie
odporcu ¢&islo C. r. 7/2014, OU-LV-PLO/P2014/00087 zo dra 03. 03. 2014 podla § 250q ods. 2 OSP
ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 246¢c ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP tak, Ze v konani o
preskumanie rozhodnutia spravneho organu , podla vysledku konania uspeSnému navrhovatefovi sud
nahradu trov konania nepriznal, lebo pravny zastupca navrhovatela v sulade s ustanovenim § 151 ods.
1 OSP si nahradu trov konania nevycislil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia, cestou podpisaného
sudu na NajvysSi sud Slovenskej republiky, dvojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



