Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 22C/33/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1521202549

Déatum vydania rozhodnutia: 27.01. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Vladimir Zimanyi

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2023:1521202549.4
Uznesenie

Okresny sud Piestany v pravnej veci zalobcu: K. M., R. XX, L., proti Zalovanému: H. K., L. XX, L., o
uréenie vlastnickeho pravatakto

rozhodol:
Sud podanie zalobcu zo diha 27.06.2021, doru¢ené sudu dna 28.06.2021, odmieta.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dia 27.06.2021 (dorucenou Okresnému sudu Bratislava V dha 27.06.2021 mailom
a 28.06.2021 elektronicky so ZEP) sa Zalobca domahal, aby sud: 1./ odfal Zalovanému majetok,
ktory tento nadobudol bezdévodnym obohatenim po svojom otcovi a Zalobcovom dedkovi A. K., nar.
XX XX XXXX, naposledy bytom V. XX, L., zomrelému diia XX.XX.XXXX ako porugitelovi, na ukor a s
umyslom poSkodit' a pripravit o dedi€stvo zalobcu ako dedi¢a v prvej skupine, pricom tymto
majetkom sa rozumie predovsetkym, nie vSak vylu€ne, parcela €. XXX reg. U. zapisana na LV €. XX pre
kat. uz. F., S. F,, S. J.; parcela &. XXX reg. U. zapisana na LV &. XXXX pre kat. uz. F., S. F., S. J.; parcela
€. XXX reg. U. zapisana na LV & XXXX kat. uz. F., S. F,, S. J.; parcely €. XXX a XXX reg. U. zapisané
na LV & XXXX pre kat. Uz. F., S. F., S. J.; parcela ¢. XXX reg. U. zapisana na LV ¢. XXX pre kat. uz. R,,
S. F., S. J., a v8etky dalSie nehnutelnosti ziskané od porucitefa A. K. v priebehu jeho Zivota, a 2./ ur€il,
Ze jedinym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti je Zalobca.

2. Zalobca odvodzoval svoj zalobny narok od skutognosti, Ze predmetné nehnutelnosti pédvodne viastnil
A. K., otec Zalovaného a zarover dedko Zalobcu, ako dedi¢stvo po svojich rodi€och. V priebehu rokov
1990 az 2000, teda v dobe, kedy A. K.Y. uz trpel C. M., zalovany ho psychickou manipulaciou primél
darovat alebo inak na Zalovaného previest nehnutefnosti do jeho vlastnictva. Pozemky v F. mali byt
dedi¢stvom po ich spolo¢nom otcovi A. K., avSak v §tadiu rozvinutej Alzheimerovej choroby ho primal
Zalovany psychickou manipulaciou previest ich na neho darovanim, opominajuc pritom nielen sestru
S. M, K. K, ale aj A. Y. C., dcéru jeho zomrelého syna E. K.. Z tychto pozemkov plynu Zalovanému
nemalé prijmy v podobe najomného, priCom z tychto prijmov neodvadza platby do Socialnej poistovne,
zdravotnej poistovne a predovSetkym z tychto prijmov neplati dane, a uvedenym konanim teda
napifia prinajmensom skutkovu podstatu trestného &inu kratenia dane a poistného podra § 276 Trestného
zakona (zakon &. 300/2005 Z. z.). Zalobca ma za to, Ze Zalovany sa svojim dlhoro&nym amoralnym
a ucelovym chovanim, popisanym v Zalobe, snaziac sa neopravnene obohacovat a inych o vietko
okradat, moralne vzdal akychkofvek vlastnickych narokov k predmetnym nehnutelnostiam, a preto
Zalobca navrhol sidu rozhodnut rozsudkom podla Zalobného petitu.

3. K Zalobe pripojil Zalobca aj navrh zo dfia 27.6.2021 na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
by sud: zakazal Zalovanému a) akokolvek nakladat’ (prenajimat, predavat, darovat' &i inak prevadzat
vlastnicke a uzivacie prava na iné osoby a pod.) s nehnutefnostami, ktoré su predmetom tohto sporu
(pozemky leziace na parcelach v kat. uz. F. a v kat. uz. R. vobci F. Y. S. J. Y. V. F.); b) vstupovat’
na predmetné pozemky a priblizovat' sa k nim na vzdialenost menS$iu nez 500 metrov, c) nabadat alebo
navadzat' iné osoby, aby sa v jeho mene ¢i pod akoukolvek inou zamienkou k predmetnym



nehnutelnostiam priblizovali a na tieto vstupovali; zaroven prikazal Zalovanému a) odovzdat do Uschovy
sudu v8etku listinnu, fotograficku a elektronicki dokumentaciu k predmetu sporu, a Zalovanému prikazal
dorucit’ sudu vlastnoru€ne podpisané, notarsky overené Cestné prehlasenie o tom, Ze Zalovany po
odovzdani veci podla predchadzajucej odrazky uz Ziadnymi takymi nedisponuje. Navrh na nariadenie
neodkladného obohatenia oddvodnil Zalobca iba tvrdenim, Ze exekucia rozhodnutia vo veci samej je
ohrozend, ak nebude Zalovanému znemozZnené nakladat s predmetmi Zaloby, a tieto bude mbct
previest na iny subjekt &i subjekty.

4. Okrem navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojil Zalobca k Zalobe aj informativne
Ciasto¢né vypisy z listov vlastnictva ("LV"): LV €. XXXX pre kat. uz. F., LV €. XXX pre kat. uz. R., LV &.
XX pre kat. uz. F., LV €. XXXX pre kat. uz. F. a LV & XXXX pre kat. uz. F., z ktorych vyplyva, Ze: 1./
pozemky zapisané na LV &. XXXX pre kat. uz. R. ako parcely registra U.-F. C.. XXX C. C.. XXX, obe
zahrady, su evidované v spoluvlastnictve osoby H. K. (Z. Y., K.. F.), v podiele 1/8, s titulom nadobudnutia
pk. vl. XX, &. d. XXXX/XX-XX/XX; 2./ pozemok zapisany na LV €. XXX pre kat. z. R. ako parcela registra
U.-F. C.. XXX - orna pdda, je evidovana v spoluvlastnictve osoby H. K., Y., L. X, R., v podiele 4/16, s
titulom nadobudnutia: J.. Y.. XXX, J. L. - G. XXX/XX; 3./ pozemok zapisany na LV €. XX pre kat. uz. F.
ako parcela registra U.-F. C.. XXX - orna pdda, je evidovany v spoluvlastnictve osoby H. K.A., v podiele
2/18, s titulom nadobudnutia: &. d. XXXX/XXXX, G. XXX/XX, pri¢om ako iny udaj je uvedené: Y.. C..
XXX, A.. U. - Y.. XXX - XIXX; 4./ pozemok zapisany na LV €. XXXX pre kat. Uz. F. ako parcela registra
U. C.. XXX - zahrada, je evidovany vo vyluénom vlastnictve osoby A.. H. K.S., nar. XX.XX. XXXX, L. s
titulom nadobudnutia: B. XXX/XX - XXD XXXX/XX zo dfia 24.11.2008-23/09; a 5./ pozemok zapisany
na LV & XXXX pre kat. Uz. F. ako parcela registra U. C.. XXX - orna pdda, je evidovany spoluvlastnictve
osoby A.. H. K.Y., nar. XX.XX.XXXX, L. s titulom nadobudnutia: B. XXX/XX - XXD XXXX/XX zo dna
24.11.2008-23/09.

5. Okresny sud Bratislava V diia 30.06.2021 postupil vec Okresnému sudu Piedtany ako miestne
prislusnému sudu na konanie a rozhodnutie; spis bol Okresnému sudu PieStany doru€eny dha
02.07.2021 a vec je vedena pod sp. zn. 22C/33/2021.

6. Okresny sud PiesStany uznesenim ¢&. k. 22C/33/2021-35 zo dfia 30.07.2021 (pravoplatnym drfiom
07.09.2021) navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia odmietol.

7. Sud zistil, Ze Zaloba neobsahovala zdkonné naleZitosti riadneho podania vo veci samej podla ust. §
132 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len "CSP"),
preto sud uznesenim €. k. 22C/33/2021-54 zo dha 08.07.2022 vyzval Zalobcu, aby v lehote 20 dni
od dorucenia uznesenia doplnil svoje podanie zo dna 27.06.2021, a to: 1./ o oznacenie Zalobcu a
Zalovaného (datumom narodenia alebo inym identifikatnym udajom v pripade fyzickej osoby), 2./
doplnenie Zalobného navrhu tak, aby bolo z jeho petitu sidu jasné, ¢oho sa Zalobca domaha, to
znamena, aby bol petit Zalobného navrhu vykonatelny, 3./ doplnenie Zalobného navrhu o identifikaciu
nehnutefnosti podla katastralneho uzemia, pozemku podla parcelného Cisla evidovaného v subore
popisnych informacii, pozemku evidovaného ako parcela registra "C" alebo parcela registra "E", druhu
pozemku a vymery pozemku, supisného ¢&isla stavby a parcelného &isla pozemku, na ktorom je stavba
postavena, Cisla bytu alebo nebytového priestoru, &isla poschodia, &isla vchodu a spoluvlastnickeho
podielu na spolo€nych &astiach a spolo&nych zariadeniach domu a na pozemku, pripadne na prifahlom
pozemku, supisného Cisla stavby a parcelného ¢isla pozemku, na ktorom je dom postaveny; ak je
nehnutelnost v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov, uvadza sa i podiel vyjadreny zlomkom k
celku. V uzneseni sud Zalobcu vyslovne poucil o tom, Ze ak podanie nebude v stanovenej lehote riadne
doplnené alebo opravené, a pre uvedeny nedostatok nebude mozné v konani pokracovat, sud podanie
odmietne podla § 129 ods. 3 CSP.

8. Uznesenie zo dha 08.07.2022 na odstrénenje vad Zaloby bolo Zalobcovi doru€ené drna 08.08.2022
(pravoplatnost’ nadobudlo dfiom 24.08.2022). Zalobca na uznesenie nereagoval Ziadnym spésobom,
teda spominané vady neodstranil a svoju Zalobu nedoplnil, ani neupresnil.

9. Podanie je ukon ureny sudu. [§ 123 ods. 1 CSP]
10. Podanie vo veci samej je najma Zaloba, vzajomna Zaloba, zmena Zaloby, spatvzatie Zaloby, odpor,

odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
alebo zabezpectovacieho opatrenia. [§ 123 ods. 2 CSP]



11. Kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu. [§ 121 ods. 1 CSP]

12. Podanie mozZno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. [§ 125 ods.
1 CSP]

13. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis. [§ 127 ods. 1 CSP]

14. Ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo
zabezpec€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o
podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo
opravil v lehote, ktora nemdze byt kratSia ako desat dni. [§ 129 ods. 1 CSP]

15. V uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v &om je podanie neuplné alebo nezrozumitefné a ako ho
treba doplnit alebo opravit a pou¢i o moznosti podanie odmietnut. [§ 129 ods. 2 CSP]

16. Ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati,
ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat. [§ 129 ods. 3 CSP]

17. Ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla odseku 1 najneskér
do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto
uzneseniu mdze rozhodnut sud, ktory ho vydal. [§ 129 ods. 4 CSP]

18. V Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie stran, pravdivé a uplné
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaenie ddkazov na ich preukazanie a Zalobny navrh. [§ 132 ods.
1 CSP]

19. Opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dékazy. [§ 132 ods.
2 CSP]

20. Zo zisteného skutkového stavu sud uzatvara, Ze zalobca svoju Zalobu na vyzvu sudu v poZzadovanom
rozsahu nedoplnil. Podla obsahu podania Zalobcu by mohlo ist’ o0 Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava,
ktora v najSirSom moznom zmysle vyzaduje pre jej zrozumitelnost a procesnu pripustnost opisat
rozhodné skuto&nosti, ktoré tvoria rozhodujuci zaklad takejto Zaloby a doplnit vy3Sie uvedené formalne
naleZitosti Zzaloby. Zalobca v8ak svoju Zalobu nedoplnil v sidom uréenej lehote. Podanie Zalobcu tak
nespina zakladné procesné nalezitosti Zzaloby a o takomto podani nemozno dalej konat a uz vébec
nemozno o lom meritdérne (vo veci samej) rozhodnut pre jeho nezrozumitelnost, nejasnost a neurcitost.
Sud na zaver zdbrazhuje, Ze Zalobca bol sidom riadne pou€eny o nasledkoch nedoplnenia jeho podania
v celom rozsahu, preto sudu neostalo iné, ako podanie zalobcu zo dna 27.06.2022 odmietnut.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.(§357 pism.b/ CSP)

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. [§ 362 ods. 1 veta prva CSP]

O odvolani rozhoduje krajsky sud. [§ 34 (Cast vety po Ciarku) CSP]
(tu: Krajsky sud v Trnave)

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. [§ 358 CSP]

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. [§ 359 CSP]



Podanie je ukon ur€eny sudu. (2) Podanie vo veci samej je najma Zaloba, vzajomna Zaloba, zmena
Zaloby, spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpelovacieho opatrenia.  [§ 123 CSP]

Podanie mozZno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. [§ 125 CSP]

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie: a/ ktorému sudu je urené,
b/ kto ho robi, c/ ktorej veci sa tyka, d/ €o sa nim sleduje a e/ podpis. (2) Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. [§ 127 CSP]

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). [§ 363 CSP]

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. [§ 364 CSP]

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze: a/ neboli splnené procesné podmienky, b/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h/ rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. [§ 365 ods. 1 CSP]

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. [§ 365 ods. 2 CSP]

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. [§ 365 ods. 3 CSP]

Prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia, popretie
skutkovych tvrdeni proti-strany, navrhy na vykonanie dbkazov, namietky k navrhom protistrany na
vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky. [§ 149 CSP]

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak: a/ sa tykaju procesnych podmienok, b/ sa
tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢/ ma byt nimi preukazané, ze v konani
doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d/ ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie. [§ 366 CSP]

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. [§ 367 ods. 1 CSP]

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, nemdze ho
podat znova. (2) Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. (3) Ak



sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. (4) Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane. [§ 369 CSP]



