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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela BL Telecom debt, s. .
0., so sidlom ul. Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, pravne zastipeného spolonostou
SOUKENIK-STRPKA, s. r. 0., so sidlom ul. Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, proti odporcovi Y. F., nar.
XX, XX. XXXX, bytom A. A., B., V. XXXX/X, za ucasti vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu HLAS
SPOTREBITELA, obd&ianske zdruzenie, so sidlom Zvolen, J. Banika 2009/2, adresa pre doru¢ovanie P.
0. BOX 81, Banska Bystrica, zastupeny advokatom JUDr. Viliamom Glézlom, so sidlom Advokatskej
kancelarie Nemce, Nemdianska cesta 25, v konani o zaplatenie 248,95 € s prisluSenstvom o odvolani
navrhovatela a vedlajSieho UCastnika na strane odporcu proti rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. 13C/376/2012-54 z 26. 07. 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu zrus$uje avec muvracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud odvolanim napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatefa, ktorym sa domahal
zaplatenia sumy 248,95 € s prislusenstvom proti odporcovi.

V dbvodoch rozsudku okresny sud uviedol, Ze navrhovatel si na okresnom sude uplatnil narok na
zaplatenie sumy 248,95 € ako zmluvnd pokutu za poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o
pripojeni vratane dodatku ku zmluve, predmetom ktorej bol zavézok spolo¢nosti Slovak Telekom, a. s.
(pravny predchodca T-Mobile Slovensko, a. s.) poskytnut odporcovi elektronické komunika¢né sluzby
a odporca sa zaviazal odoberat sluzby a platit za ne riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktudlnom
cenniku. Pefazna pohladavka navrhovatela predstavuje zmluvnu pokutu, ktord mu bola postupena
na zaklade zmluvy o postupeni zo dna 06. 12. 2011 medzi Slovak Telekom, a. s. ako postupcom a
navrhovatelom ako postupnikom. Uplatnena zmluvna pokuta bola dohodnuta v dodatku k zmluve o
pripojeni. Odporca bol sankcionovany jednak za to, Ze nezaplatil splatné faktury, ale predovSetkym za
to, Ze nesplnil svoju povinnost uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby riadne a v€as a bola mu vypojena z
prevadzky SIM karta, ¢im porusil povinnost zotrvat' v zmluvnom vztahu po dohodnutu dobu viazanosti.
Pritom pravny predchodca navrhovatela mu ako protihodnotu okrem sluzieb poskytol aj mobilny telefon
za zlavnenu cenu. Zmluvna pokuta v danom pripade predstavuje Skodu v sume rozdielu medzi plnou
a akciovou cenou mobilného telefonu.

Okresny sud dospel k nazoru, ze navrhovatel ziadnym spdsobom nepreukazal porusenie povinnosti
odporcu uhradzat cenu poskytnutych sluzieb riadne a v€as, na zaklade ktorého by bol opravneny
pozadovat Cast zmluvnej pokuty. Navrhovatel bol pou¢eny dokedy ma predlozit vSetky dbkazy na
preukazanie svojich tvrdeni (§ 120 ods. 4 O. s. p.), napriek tomu tak neurobil a neuniesol dokazné
bremeno. Preto sud jeho navrh zamietol.

Nahradu trov konania uspednému odporcovi nepriznal z dévodu, Ze neboli uplatnené. VedlajSiemu
u€astnikovi na strane odporcu nahrada trov konania podla ndzoru sudu nepatri, pretoZe jeho ingerencia



v spore bola vo vSeobecnej rovine a obmedzil sa len na tie otdzky, ktoré je povinny sud skumat aj z
uradnej povinnosti. Preto trovy konania, ktoré vedlajSiemu u€astnikovi vznikli, neboli u€elne vynaloZzené.

Proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie navrhovatel a vedlaj$i u¢astnik na strane odporcu.

Navrhovatel okresnému sudu vytykal, Ze v dévodoch rozhodnutia nerozviedol uvahy, pre¢o povazuje
dojednanie o zmluvnej pokute za neprijatelnt zmluvnd podmienku. Sud prvého stupna neuviedol, v €om
spocCiva nerovnovaha prav a povinnosti stran v zmysle dodatku k zmluve o pripojeni. Dojednana zmluvna
pokuta zabezpeCovala zvyhodnenu cenu poskytnutého mobilného zariadenia a tiez benefit, ktory
odporca ziskal v pripade, Ze sa zaviazal uzivat sluzby navrhovatela po dobu 24 mesiacov. Dojednanie o
zmluvnej pokute zabezpecujucej prospech poskytnuty odporcovi nemozno povazovat za nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Nesuhlasil s nazorom okresného sudu, Ze navrhovatel
nepreukazal porusenie povinnosti vyplyvajucich z dodatku k zmluve o pripojeni odporcom. Navrhovatefl
riadne tvrdil, Ze odporca bol povinny zaplatit zmluvnu pokutu z dévodu nedodrzania povinnosti zotrvat
v zmluvnom vztahu pocas celej doby viazanosti. Su¢asne s navrhom dolozil navrhovatel zmluvu o
pripojeni, v ktorej sa odporca zaviazal riadne a v€as platit za telekomunikaéné sluzby aj dodatok
k zmluve o pripojeni o dojednanej zmluvnej pokute, teda navrhovatel uniesol povinnost tvrdenia a
preukazal pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty. Od nikoho nemozno spravodlivo ziadat, aby preukazal
realnu neexistenciu urcitej pravnej skutocnosti. V spore o zaplatenie dlZznej sumy za poskytnuté
telekomunikacné sluzby a zaplatenie zmluvnej pokuty navrhovatelovo bremeno tvrdenia spociva v
tom, Ze pravny predchodca navrhovatela s odporcom ako u€astnikom uzavrel zmluvu o pripojeni a
odporca pravnemu predchodcovi navrhovatela cenu za telekomunikacné sluzby neplatil riadne a v¢as.
Vo vztahu ,k tvrdeniu sudu prvého stupfia o neplatnosti dojednania zmluvnej pokuty® odkazal na
viaceré rozhodnutia okresnych a krajskych sudov vychadzajuce z opaéného nazoru. Navrhol rozsudok
okresného sudu zmenit' a navrhu vyhoviet v celom rozsahu.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania napadol odvolanim vedfaj$i u€astnik na strane
odporcu. Oddvodnenie sudneho rozhodnutia, pre ktoré neboli vedflajS§iemu U€astnikovi priznané trovy
konania nezodpovedna poziadavke riadneho odévodnenia rozhodnutia ako jedného zo zakladnych
atribatov spravodlivého procesu. Minimalne kritéria pre odévodnenie rozsudku ustanovuje § 157 ods. 2
O. s. p. Dodrziavanie povinnosti odévodnit rozhodnutie ma zarudit transparentnost’ a kontrolovatelnost
rozhodovania sudov a vylucit fubovélu, lebo len vecne spravne rozhodnutie a nalezite odévodnené
rozhodnutie napifia Ustavné kritéria vyplyvajice prefi z Ustavy SR a Dohovoru o ochrane [udskych
prav a zakladnych slobdd. Aj v ramci oddévodriovania vyroku o trovach konania je potrebné, aby sud
jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom sa vyrovnal so v8etkymi skutkovymi a pravnymi
skuto&nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie podstatné a pravne vyznamné. V posudzovanej veci pre
naplnenie tejto poziadavky bolo potrebné, aby okresny sud svoju Uvahu o neucelnosti trov rozviedol,
pretoZe u€elnost trov pravneho zastupenia, potrebnych na uplatfiovanie alebo branenie prava v suidnom
konani je potrebné posudzovat z hladiska, Ci tieto trovy boli vynaloZené na ukony, ktoré mali realny vplyv
na vysledok sudneho konania. V zmysle konstantnej judikatury ustavného sudu treba trovy pravneho
zastupenia v zasade v kazdom pripade povazovat za ucelné. Nesuhlasil s nazorom okresného sudu,
Ze podanie vedlajSieho u€astnika bolo vSeobecné, ked obsah vyjadrenia vedfajSieho Uc€astnika, Ze
,havrhovatel doposial neuniesol dékazné bremeno, ked nie je zrejmé, k akému porudeniu zmluvnych
povinnosti zo strany odporcu doslo a ¢i vébec nejaké porudenie zmluvnych povinnosti zo strany odporcu
nastalo®, prevzal sud aj do rozsudku. Zaver okresného sudu, Ze ,ingerencia vedlajSieho u€astnika v
spore bola len vo vSeobecnej rovine“ vyvracia samotny obsah vyjadrenia vedlajSieho u€astnika vo veci,
kde vedlajsi u€astnik uvadza konkrétne skuto&nosti, pre ktoré by mal byt navrh navrhovatefa zamietnuty.
Prave v dbsledku aktivity a ukonov vedfajSieho ugastnika doSlo k zamietnutiu navrhu vo veci same;.
Navrhol rozsudok okresného sudu v napadnutej Easti zrusit a vec vratit okresnému sudu na dalSie
konanie, alternativne zmenit’ rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania a navrhovatelovi
ulozit povinnost' zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov konania. Uplatnil si aj
trovy odvolacieho konania.



Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu podfa § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia
pojednavania podfa § 214 ods. 2 O. s. p. rozsudok okresného sudu zrusil podla § 221 ods. 1 pism. f),
h) O.s.p.; podla odseku 2 citovaného ustanovenia vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Podla § 100 ods. 1 O.s.p. len €o sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud i bez dalSich navrhov tak,
aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta. Pritom usiluje predovSetkym o to, aby sa spor
vyrieSil zmierne a aby konanie pdsobilo vychovne. PoCas konania m6ze sud u€astnikom uviest, ako sa
na zaklade doteraz tvrdenych a preukazovanych skuto€nosti javi pravne posudenie veci.

Podla § 118 ods. 2 O.s.p. po vykonani ukonov podla odseku 1 predseda senatu alebo samosudca podla
doterajSich vysledkov konania uvedie, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia u¢astnikov je mozné
povazovat za zhodné, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia zostali sporné a ktoré z navrhnutych
dokazov budu vykonané a ktoré dékazy sud nevykond, aj ked ich ucastnici navrhli.

Obcianske sudne konanie je jednou zo zaruk zakonnosti a sluzi na jej upeviiovanie a rozvijanie. Kazdy
ma pravo domahat sa na sude ochrany prava, ktoré bolo ohrozené alebo porusené (§ 3 O. s. p.).

Krajsky sud preskumanim veci zistil, Ze navrhovatel sa sudnou cestou domahal uloZenia povinnosti
odporcovi zaplatit mu 248,95 € s irokom z omeSkania vo vyske 9% p. a. zo sumy 248,95 € za obdobie
od 28. 10. 2009 do zaplatenia z doévodu, ze odporca si nesplnil povinnost’ zaplatit zmluvnu pokutu,
ktora bola dohodnuta v zmluve o pripojeni medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom pre
pripad nedodrzania zmluvnych povinnosti. Odporca svoje povinnosti porusil a navrhovatel ho za to
sankcionoval.

Zo spisu vyplyva, ze odporca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela T-Mobile Slovensko, a. s.
Zmluvu o pripojeni Fix 03. 04. 2008 a toho istého dfia Dodatok k zmluve o pripojeni, v ktorom sa zaviazal
dobijat kredit po dobu 24 mesiacov minimalne v hodnote 9,95 €. Navrhovatel tvrdil, ze odporca si tieto
zmluvné povinnosti neplnil, preto mu vznikol narok na vyuctovanie zmluvnej pokuty v zmysle Dodatku
k zmluve o pripojeni. Na preukazanie svojich tvrdeni doloZil zmluvu o pripojeni v képii, kdpiu dodatku k
zmluve o pripojeni a listinu oznacenu ako prehlad dobijania sluZzby Fix, z ktorého ma vyplyvat, Ze od juna
2009 odporca kredit v dohodnutej vySke nedobijal. K tymto tvrdeniam navrhovatela sa odporca vyjadrit
nemohol z dévodu, Ze sa o prebiehajucom sudnom konani vébec nedozvedel. Ked sa okresnému sudu
nepodarilo dorucit odporcovi vyzvu na vyjadrenie k navrhu na adresu uvedenu v navrhu na zacatie
konania, zacal okresny sud patrat po pobyte odporcu a zrejme len na zaklade spravy Obvodného
oddelenia Policajného zboru v Banskej Bystrici, Okruzna €. 18, Banska Bystrica - Zapad z 05. 05. 2013,
v ktorej je uvedené, Ze odporca byva na adrese V. X, A. A,, dospel k nazoru, Ze zasielky zasielané
odporcovi ha adresu jeho bydliska je mozné povaZovat za doruc¢ené nahradnym spésobom v zmysle
§ 47 ods. 2 O. s. p. a vSetky zasielky s predvolanim na termin, rozsudkom, odvolanim proti rozsudku
iba ukladal do spisu, hoci od syna odporcuB. Dobrika, narodeného v roku 1991, ktory podla spravy
Mestského uradu v Banskej Bystrici na €. |. 31 spisu byva na rovnakej adrese ako odporca mohol zistit,
¢i odporca byva na adrese trvalého bydliska, ¢&i sa tu zdrZiava, ked pochybnosti o tom, Ze odporca stéle
zdrzuje na adrese trvalého bydliska, vyvolava sprava SociaY.tovne v spojeni so spravou z Obvodného
uradu Banska Bystrica, podla ktorej je odporca Zivnostnikom, ale Ziadnu zo Zivnostenskych opravneni
nema aktivhu. Podla spravy Obvodného Uradu Banska Bystrica, Odbor Zivnostenského podnikania
odporcovi zaniklo opravnenie na zivnost v celom rozsahu 28. 02. 2013. Riadne zastupenie odporcu v
konani mohol okresny sud zabezpecit' aj ustanovenim opatrovnika odporcovi (v pripade zistenia, ze sa
na adrese trvalého bydliska nezdrZuje) v osobe jemu blizkej osoby V. F.. Vypoved odporcu vo vztahu k
predmetu konania mohla potvrdit, resp. vyvratit' tvrdenia navrhovatela o poruSeni zmluvnych povinnosti
prevzatych na seba Dodatkom k Zmluve o pripojeni z 03. 04. 2008.

Navrhovatel v navrhu na za€atie konania tvrdil, ze s odporcom uzavrel zmluvu a dodatok, a tiez, ze zo
strany odporcu doslo k poruseniu zmluvnych povinnosti zabezpe€enych zmluvnou pokutou. K uvedenym
tvrdeniam sa vztahovala d6kazna povinnost navrhovatela. V tomto rozsahu mozno konstatovat, Ze
navrhovatel uniesol bremeno tvrdenia, pretoze tvrdil skuto¢nosti, ktoré navodzuju nim uplatnené pravo



v sudnom konani. Vy3Sie uvedené skuto€nosti boli relevantné pre uplatnenie naroku navrhovatela
pred sudom, pretoZze vyplyvaju z hmotného prava (§ 544 Obcianskeho zakonnika, dalej len ,0Z),
upravujuceho pravny vztah medzi navrhovatelom a odporcom. Navrhovatela nemohla zatazit negativna
dbkazna povinnost preukazat, Ze odporca neplnil zavazok zo zmluvy.

Obgianske sudne konanie je postavené na principe predvidatefnosti sudnych rozhodnuti.
Predvidatelnym rozhodnutim je len také rozhodnutie sidu, ktorému predchadza postup sudu pri konani
a rozhodovani, zodpovedajuci podrobnému a jednoznacnému informovaniu Uc¢astnikov konania o
vysledkoch pripravy pojednavania. Postup okresného sudu v predmetnej veci nemozno povazovat za
predvidatelny. Navrhovatel sa pred zahajenim pojednavania, na ktorom okresny sud vo veci rozhodol,
podrobne k veci vyjadril a predlozil vSetky dékazy v presvedcéeni, ze v danom pripade v rozsahu svojich
tvrdeni uniesol dékazné bremeno. Vo vztahu k tvrdeniu, Ze odporca si neplnil zmluvné povinnosti, nemal
dbkaznu povinnost, pretoze v tomto rozsahu bremeno dokazovania preslo na odporcu. Z uvedeného je
zrejmé, Ze za danej situacie jedinym predvidatelnym rozhodnutim, ktoré navrhovatel legitimne o¢akaval,
bolo vyhovujuce rozhodnutie sudu.

Zo zapisnice o pojednavani okresného sudu uskutoéneného 26. 07. 2013 vyplyva, Ze sa tohto
pojednavania nezucastnil Ziaden z u€astnikov. Z vety: ,na to sa oboznamuje obsah spisu, pripojené
listinné dokazy“ nie je mozné zistit, ktorymi konkrétnymi listinami okresny sud ddkazy vykonal. Nie je
zrejmé, koho okresny sud (ak nikto pritomny na pojednavani nebol) poucil v zmysle § 120 ods. 4 O.s. p.o
moznosti predkladat’ navrhy na vykonanie dokazovania len do ¢asu, pokial nie je vyhldsené dokazovanie
za skonéené a kto sudu odpovedal, Ze Ziadne navrhy na dokazovanie nema3, ak nikto na pojednavani
pritomny nebol. Takyto postup sudu v konani neumoZziuje zistit' liniu myslienkového pochodu sudu pri
hodnoteni tvrdenych skuto¢nosti (zhodnych s spornych) a dékazov v situacii, ked sa odchylovala od
nazoru navrhovatela, a teda vysledkom bolo prekvapivé sudne rozhodnutie.

Z hladiska ustanovenia § 120 ods. 1 O. s. p. navrhovatel v danej veci bremeno tvrdenych skuto€nosti
a k nim predloZenych listinnych dokladov (ddkazné bremeno) uniesol, preto mohol legitimne o&akavat
(predvidat’), Ze okresny sud vyhovie jeho navrhu. Tento predpoklad okresny sud svojim rozhodnutim
nenaplnil, pretoZze rozhodol v protiklade s uvedenym o&akavanim. Pochybil, ak navrh zamietol bez
toho, aby navrhovatelovi poskytol procesni moznost predloZit' iné (nové, resp. dalSie), z pohfadu sudu
relevantné dékazy, ktorymi by mohol dévodnost navrhu preukazat, ¢im navrhovatefa vylucil z uplatnenia
procesnych prav, ktoré mu vyplyvaju z Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Opodstatneny by bol postup okresného sudu vtedy, ak pred rozhodnutim vo veci samej by zaujal
stanovisko (napr. pisomne) k spornym a zhodnym skuto€nostiam (§ 118 ods. 2 O. s. p.), pokial ich
na zaklade vysledkov pripravy pojednavania chcel posudzovat odliSne ako navrhovatel. Navrhovatela
mal okresny sud usmernit’ aj z hladiska rozsahu dalSieho potrebného dokazovania a uviest, ako sa v
konani na zaklade doposial tvrdenych a preukazovanych skuto€nosti javi pravne posudenie danej veci
(§ 100 ods. 1 O. s. p.). Uvedeny nedostatok zvyrazriuje fakt, Ze navrhovatel dria 19. 07. 2013 (C. I. 45
spisu) poziadal sud, aby dokazovanie procesne neuzatvoril, ak by inak ako navrhovatel posudzoval v
konani zhodné a sporné skuto¢nosti, pravne vyznamné pre rozhodnutie.

Krajsky sud napadnuty rozsudok okresného sudu z vySSie uvedenych dévodov zru$il a vec mu vratil
na dalSie konanie a rozhodnutie. V konani, ktoré bude nasledovat, okresny sud v prvom rade zisti,
¢i sa odporca v mieste bydliska zdrzuje, z akého dbévodu, ak sa v mieste bydliska zdrzuje, zasielky
neprebera (dopytom na syna odporcu), pripadne zisti si¢asnu adresu bydliska alebo pracoviska odporcu
a doru€i mu navrh na zacatie konania s vyzvou na vyjadrenie i vSetky ostatné pisomnosti. S ohladom na
vysloveny nazor odvolacieho sudu (§ 226 O. s. p.) usmerni procesnu aktivitu spornych stran a umozni
im navrhnut dékazy na svoje tvrdenia. Vezme do Uvahy, Ze medzi u€astnikmi konania doslo k rozdeleniu
dbkazného bremena a nie je povinnostou navrhovatela preukazovat, Ze odporca si povinnosti zo zmluvy
neplnil. Je povinnostou odporcu preukazat, Ze si splnil povinnosti v zmysle zmluvy a dodatku. Na tomto
zaklade potom okresny sud posudi zmluvné dojednanie uvedené v bode 3 dodatku, ktoré je sucastou
spotrebitelskej zmluvy, najma, &i tato zmluvna sankcia je primerand a &i sa nejedna o neprijatelnd
zmluvnu podmienku. V prvom rade zisti, i uvedené zmluvné dojednanie nie je totoZné s tym, ktoré



bolo opakovane a vo viacerych pripadoch rozhodnutiami vSeobecnych sudov vyhlasené za neprijatelnu
podmienku zmluvy, ktora skutoénost’ by znamenala nereSpektovanie zakonného zakazu vyplyvajuceho
z § 53a OZ a tym de facto ani autoritu organov verejnej moci. Dalej je potrebné, aby okresny sud zistoval,
¢i toto zmluvné ustanovenie nie je neur€ité a & mu neumozriuje pouzitie zmluvnej pokuty v akejkofvek
dodavatelom lubovolne uréenej situacii. Tomuto zaveru by zodpovedalo zistenie, Ze zmluvny vztah sa
stal zakotvenim zmluvnej pokuty znaéne nevyvazeny. Okresny sud ma povinnost zistovat aj fakt, i dana
zmluvna pokuta zohladfiuje Casovy aspekt, t. j. €i neumoziiuje dodavatelovi sankcionovat' spotrebitela
v pripade porusenia zmluvnych povinnosti pausalnou sumou bez ohladu na to, & porusenie zmluvnych
povinnosti nastalo na konci alebo na zaciatku zmluvného vztahu. Ak zmluvna pokuta bola dohodnuta
ako pausalizovana nahrada Skody, ktora navrhovatelovi mala vzniknut’ ako rozdiel medzi trhovou cenou
mobilného telefonu a akciovou cenou, potom pri posudzovani je potrebné prihliadnut na to, Ze je vecou
obchodnej politiky navrhovatela a jeho konkrétnej ponuky, ktort predostrel odporcovi ako spotrebitelovi,
aku cenu za telekomunikacné zariadenie si urcil. Zmluvna pokuta ma povahu sankcie, ktora neméze byt
nahradou za ur€enie kipnej ceny mobilného telefénu.

Désledkom zrusSenia rozhodnutia vo veci samej je aj zruSenie rozhodnutia o trovach konania ako
zavislého vyroku na rozhodnuti vo veci samej. S rozhodnutim okresného sudu v €asti o trovach konania
nebol spokojny vedlajsi uastnik. Je mozné suhlasit’ s nazorom vedlajSieho U€astnika, ze odévodnenie
rozhodnutia okresného sudu v ¢asti tykajucej sa vyroku o trovach konania nie je v sulade s § 157 ods. 2
O. s. p., pretoze z neho nevyplyva, na zaklade akych uvah dospel okresny sud k nazoru, ze vyjadrenie
vedlajSieho ucastnika je nekonkrétne, vSeobecné a zbyto¢né, za ktoré mu nahrada trov konania nepatri.

Podla § 93 ods. 1, 2 O. s. p. ako vedlajsi u€astnik mbéze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zuc&astnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod,
neplatnost manZelstva alebo urcenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. Ako vedlajsi u€astnik sa moze
popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti
je ochrana prav podfla osobitného predpisu.

Z ustanovenia § 93 ods. 4 O. s. p. vyplyva, Ze v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti
ako ucastnik. Kona v8ak iba sdm za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani
podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Kedze ustanovenie § 93 ods. 4 O. s. p. vyslovne upravuje, ze vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké
prava a povinnosti ako u¢astnik, z toho vyplyva zaver, ze vedlajSi i¢astnik ma jednak pravo na pravnu
pomoc pred sudmi a ma aj pravo na nahradu trov konania, medzi ktoré patria i trovy pravneho zastupenia.
Vznik prava na nahradu trov konania bude zavislé na vysledku sporu. Akékolvek rozhodnutie o trovach
konania musi okresny sud zrozumitelne a presvedCivo odévodnit, aby rozhodnutie okresného sudu
nemohlo byt povazované za arbitrarne (svojvolné), ktoré odnima uc€astnikovi moznost konat pred
sudom, t. j. moznost’ dozvediet sa dévody sudneho rozhodnutia a zvazit' svoj dalsi procesny postup v
pripade, ze sa tymito dévodmi nestotozni.

Povinnostou sudu prvého stupna bude rozhodnut aj o trovach odvolacieho konania v zmysle § 224 ods.
30.s.p..

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



