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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava IV v konani pred samosudkyfiou JUDr. Mariou Cechovi¢ovou, v pravnej
veci navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, a. s., Olejkarska €. 1, Bratislava, zastupeny: JUDr.
Vladimirom Kanom, advokatom, AK ECKER - KAN & partners, Nam. M. Benku &. 9-C1, Bratislava, proti
odporcovi: Q. V., N.. XX XX.XXXX, naposledy bytom V. V. XX, Bratislava, zastipeny opatrovnikom pre
konanie: Q. V., pracovni¢kou Okresného sudu Bratislava IV, Saratovska 1/A, Bratislava, o zaplatenie

50,70 EUR s prisluSenstvom, takto
rozhodol:
Navrhsa zamieta.
Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu dna 15.08.2013 domahal zaplatenia istiny vo vySke
50,70 EUR s prisluSenstvom a nahrady trov konania, nakolko sa odporca v dopravnom prostriedku
navrhovatela nepreukazal na vyzvu kontrolného organu platnym cestovnym listkom. Navrhovatef
zaroven ziadal, aby sud rozhodol vo veci platobnym rozkazom.

Sud vydal platobny rozkaz dna 14.10.2013, €. k. 25R0/2447/2013 - 7, ktorym odporcu zaviazal k
zaplateniu Zalovanej sumy a nahrade trov konania. Nakolko sa platobny rozkaz nepodarilo doruéit do
vlastnych rik odporcu, sud ho uznesenim zo dfia 27.08.2014, €. k. 18C/104/2013 - 20 zrusil.

V priebehu konania sa na zaklade Setreni nepodarilo zistit su¢asné miesto pobytu odporcu, preto mu
sud uznesenim zo dia 10.09.2014 ustanovil podfa § 29 ods. 2, ods. 6 veta tretia ObCianskeho sudneho
poriadku (O.s.p.) opatrovnika v konani, ktory sa k navrhu nevyjadril.

Nakolko pravny zastupca navrhovatela suhlasil s rozhodnutim o veci bez nariadenia pojednavania a
opatrovnik sa na pojednavanie neustanovil bez ospravedinenia svojej neucasti, sud vec prejednal v
zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. v ich nepritomnosti.

Podla § 760 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 100 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v
tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110).

Podla § 108 Obcianskeho zakonnika, prava z prepravy sa preml€uju za jeden rok S vynimkou
prav na nahradu Skody pri preprave osdb.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej ,,zakon ¢&. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela“), organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu
na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitefovi, vratane jeho
premliCania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat
plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto
skuto¢nosti dovolaval.

Oboznamenim sa s hlasenim o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok zo dfia 01.02.2012 bolo
preukdzané, Ze odporca sa v uvedeny defi na linke MHD €. 37 na vyzvu revizora nepreukazal platnym
cestovnym listkom a ani inym platnym cestovnym dokladom, nasledkom €oho vznikol navrhovatelovi
narok na zaplatenie cestovného vo vyske 0,70 EUR a uhrady vo vyske 50 EUR za nepreukazanie sa
platnym cestovnym listkom, ktoru si navrhovatel mdze uplatnit az do vySky stondsobku zakladného
cestovného bez priplatkov a zliav.

Pod pojmom zmluva o preprave rozumieme zmluvu uzavretd medzi dvoma uc€astnikmi, t. j. medzi
cestujucim, ktorého treba dopravit na miesto ur€enia, a dopravcom, ktory ma povinnost’ cestujuceho
dopravit na miesto urCenia v€as a riadne. Doprava osoby na miesto ur€enia sa uskutoCfuje uréenym
dopravnym prostriedkom, ktory si cestujuci zvolil. Doprava sa uskuto€riuje za odplatu (cestovné). Ide o
neformalnu zmluvu, ktora sa mdze uzavriet réznym spésobom uréenym v prepravnych poriadkoch podla
druhu a spdsobu dopravy (napr. zakipenim cestovného listka, vstupom do dopravného prostriedku,
znehodnotenim cestovného listka pri vstupe do dopravného prostriedku a pod.).

Pravny vztah medzi G€astnikmi konania bol teda zalozeny zmluvou o preprave os6b podla ust. § 760
Obcianskeho zakonnika. Nastupom odporcu do dopravného prostriedku navrhovatela tak dosSlo ku
konkludentnému uzatvoreniu zmluvy o preprave medzi u€astnikmi konania a jej zotrvanim v dopravhom
prostriedku za ucelom prepravy aj priamo k vyuzitiu tejto sluzby poskytovanej navrhovatefom ako
dopravcom, ktora je predmetom jeho obchodnej €innosti a za ktoru ma nérok na odplatu, cestovné.

V sulade s pojmovym vymedzenim spotrebitelskych zmluv legislativne vyjadrenym v ustanoveni
§ 52 Obcianskeho zakonnika, je potrebné prepravni zmluvu v prejednavanej veci povazovat za
spotrebitelsku zmluvu, v ktorej navrhovatel kona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti, preto
je potrebné ho v zmysle § 52 ods. 2 Obcdianskeho z&konnika povazovat za dodavatela; odporca
ako fyzickd osoba nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti,
preto je potrebné povazovat ho v zmysle § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika za spotrebitefa a
predmetna zmluvu o preprave posudit ako spotrebitelsku zmluvu. V prospech takéhoto vykladu svedci
tiez skutoCnost, Ze podrobnosti o pravach a povinnostiach u¢astnikov zmluvy o preprave osdb su
upravené v prepravnych poriadkoch, ktoré vypracuvaju jednotlivi dopravcovia na zaklade vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, €im vlastne doplfiuju vSeobecnu upravu v Obc&ianskom zakonniku.
Prepravny poriadok, ktory dopravca zverejiiuje spravidla v dopravnom prostriedku, pripadne na miestach



na to vhodnych ( napr. jednotlivé zastavky dopravného prostriedku a pod.) je definovany ako sucast
navrhu na uzavretie prepravnej zmluvy, €o znamena, Ze cestujuci sa sice mé2u s prepravnym poriadkom
oboznamit, av8ak ho nemdzu ovplyvnit.

Vzhladom na spotrebitelsky charakter zmluvy o preprave a ust. § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, sa sud zaoberal ex offo otdzkou premli¢ania naroku navrhovatela zo spotrebitelskej zmluvy
s poukazom na ust. § 108 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého sa prava z prepravy premicuju
za jeden rok. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze odporca sa dra 01.02.2012 na linke MHD ¢&.
37 na vyzvu revizora (zamestnanca navrhovatela povereného vykonanim kontroly cestovnych listkov)
nepreukazal platnym cestovnym listkom alebo inym platnym cestovnym dokladom. Navrhovatel sa
navrhom podanym na sude dfia 15.08.2013 domahal zaplatenia cestovného a Uhrady pri nepreukazani
sa platnym cestovnym listkom na zaklade prav z prepravy, v zmysle prepravného poriadku a tarify.
Odo dia ked, sa pravo mohlo vykonat po prvykrat, teda odo dfa nasledujuceho po tom, kedy odporca
cestoval v dopravnom prostriedku navrhovatela bez platného cestovného listka, dfia 02.02.2012, mohol
navrhovatel podat navrh na sud pre porusenie zmluvy o preprave ako aj prepravného poriadku zo
strany odporcu. Nakolko navrh na zacatie konania bol podany az diha 15.08.2013, bol nepochybne
podany po uplynuti zakonnej ro¢nej premliCacej doby uréenej v ust. § 108 Obcianskeho zakonnika. Oba
uplatnené naroky, pravo na zaplatenie cestovného a pravo na zaplatenie Uhrady pri nepreukazani sa
platnym cestovnym listkom, vznikli suCasne, preto premliacia doba zacala plynut su¢asne a uplynutim
jednorocnej premli¢acej doby boli tieto naroky premi¢ané. Na uvedenom zaklade, sud navrh navrhovatela
zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. tak, ze v konani
uspesdnej odporkyni ich nahradu nepriznal, nakolko jej v konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho

dorucenia na Okresnom sude Bratislava 1V, dvojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci mozno
odoévodnit len tym, ze (§ 205 ods. 2 O.s.p.)

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mdze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



