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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: M. S., nar. XX XX.XXXX, T.. G..
X. XXXX/XX, D. I., zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace socialnych veci a rodiny Dunajska
Streda, dieta rodiCov: Z. G., nar. XX. XX XXXX, T.. G.. X. XXXX/XX, D. |. zastupena advokatkou: JUDr.
Eva Skacaniova, Korzo Bélu Bartoka 789/3, Dunajska Streda a U. S., nar. XX. XX.XXXX, H. Y. XXXX,
zastupeny advokatom: JUDr. Ernest Csonga, Jesenského 5026/13A, Dunajska Streda, o nariadenie
predbezného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda ¢&. k.
14P 12/2014-7 zo dna 20. februara 2014 a proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda €. k.
14P12/2014-19 zo dia 20. maja 2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna €. k. 14P 12/2014-7 zo diia 20. februara 2014 v napadnutej
Casti meni tak, ze otec je povinny maloleté dieta v stanovenom €ase odovzdat matke v mieste bydliska
matky maloletej aj s nutnymi osobnymi vecami maloletej a riadne maloletu pripravit.

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna €. k. 14P 12/2014-19 zo diia 20. maja 2014 potvrdzuje.
oddévodnenie:

I. Napadnutym uznesenim prvostupriovy sud navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia zamietol
a zaroven sud nariadil predbezné opatrenie tak, Ze otec maloletej je opravneny sa stretavat s maloletou
M. kazdy parny kalendarny tyzden v roku od soboty 10.00 hod. do nedele 16.00 hod. Odporkynia je
povinna maloleté dieta v stanovenom &ase (v sobotu 0 10.00 parneho kalendarneho tyzdna) odovzdat
navrhovatelovi v mieste svojho bydliska aj s nutnymi osobnymi vecami maloletej a riadne ju pripravit.
Navrhovatel je povinny maloleté dieta v stanovenom &ase (v nedelu o 16.00 parneho kalendarneho
tyzdna) odovzdat odporkyni v mieste svojho bydliska aj s nutnymi osobnymi vecami maloletej a riadne ju
pripravit. Odporkyni ulozil povinnost’ pre pripad, zZe styk z vaznych dévodov nebude mozné uskutocCnit,
oznamit tuto skuto€nost navrhovatelovi najneskdr 48 hodin pred zacliatkom styku aj s nalezitym
odbévodnenim.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud po citacii § 102 ods.1 veta prva, 74 ods. 2, 75 0ds. 1,2 a 6, 76 ods.
1 pism. a) a ods. 4 O.s.p.,, §24 ods. 2, 25 ods. 1 az 5, 28 ods. 1, 2 Zakona o rodine vecne odévodnil
tym, Ze maloleta bola rozsudkom Okresného sudu Komarno zverena do osobne;j starostlivosti matke.
V danom pripade podla nazoru sudu neosvedCil otec svoje tvrdenia uvedené v navrhu pripojenim len
svojej ziadosti s ndvrhom predbezne urcit striedavu starostlivosti oboch rodic¢ov. Prave za tymto uelom
sud nariadil znalecké dokazovanie. Sud dospel k zaveru, Ze nie st dané dévody na urychlenu (do€asnu)
zmenu upravy vykonu prav a povinnosti rodi€ov k maloletej v tomto smere. Pri nariadovani predbezného
opatrenia musi mat sud za preukazané odévodnené podozrenie z nezvladnutia starostlivosti o maloletu
zo strany matky. AvSak z obsahu porucenského spisu, ako aj so samotného navrhu predbezného
opatrenia, sud nadobuda presvedcenie, Ze matka maloletej zdmerne brani styku otca s maloletou. Matka
maloletej opustila spoloénd doméacnost' aj s maloletou, ktoru mali vo D. |. u navrhovatela. Za uplynulu



dobu matka len ob&asne umoznila sa stretnat' s otcovi s maloletou, aj so spisu vo veci samej je zrejmé,
Ze tieto boli tiez s obstrukciami. Sud preto dospel k zaveru, Ze je potrebné doCasne upravit pomery
ucastnikov a upravit'i vykon jednej zlozky rodi€ovskych prav a to prava na vykon styku rodi¢a s maloletym
dietatom, kedZe je tu redlne nebezpecenstvo v moznom citovom odcudzeni sa maloletého dietata k
otcovi a redlna moznost prerusenia citovej vazby dietata a otca. Pravny zaujem otca a jeho osvedcenie
je osvedCené skutoCnostou, Zze rodiCom patria nielen povinnosti, ale aj prava vo vztahu k dietatu, medzi
inymi aj pravo na stretavanie sa s maloletou. Za primerané v nevyhnutnom rozsahu povazoval sud taku
Upravu, na zéklade ktorej otec ma pravo sa s maloletou stretavat aspor kazdy parny kalendarny tyzden
v roku od soboty 10.00 hod. do nedele 16.00 hod., pri€¢om obaja rodi€ia su povinny riadne maloleté dieta
pripravit a odovzdat’ druhému rodiCovi tak, ako je upravené vo vyroku. Z obsahu spisu tieZ vyplyva, Ze
matka maloletej byva vo D. I. spolu s maloletou a terajSim manzelom, otec maloletej byva v H. Y., sud
bral do uvahy nemalu vzdialenost medzi dvoma bydliskami. | z tohto hlfadiska posudzoval dévodnost
vyroku ohladne styku s maloletou.

S prihliadnutim na obsah spisu a dosial preukazané resp. osvedCené okolnosti pripadu prvostupriovy
sud dospel k zaveru, ze v danom pripade su splnené podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia.
Bolo preukazané podfa ustanoveni Zakona o rodine priznané pravo nielen otca, ale i maloletého
na stretavanie sa je dané, pricom tym, Ze maloleta aj vzhladom na jej vek a obdobie dihodobého
nepravidelného stretavania sa, je toto pravo otca, ale aj maloletej bezprostredne ohrozené. Sud pritom
prihliadol na to, Ze je dany zaujem predovsetkym maloletej, aby opatovne mohla obnovit’ preruSené
vztahy s otcom, aby tak bol vytvoreny priestor na postupné odstranenie narusenia resp. deformacie
tohto vztahu. Uprava vztahov predbeznym opatrenim predstavuje Gpravu dodasnu a v nevyhnutnom
rozsahu i s prihliadnutim na to, Ze v konani zatial neprebehlo vyCerpavajuce dokazovanie, ktoré si naviac
zrejme bude vyzadovat posudenie vztahu rodi€ov a maloletej odbornikom - znalcom, v neposlednom
rade tiez s prihliadnutim na indicie naznacujice naruSenie vztahu, otca a maloletej, v zaujme maloletej
je dévodné upravit' styk zatial iba kazdy druhy vikend. S prihliadnutim i na vek maloletej, kedy zrejme
eSte ma pravidelny popoludnajsi odpocinok, i na vzdialenost medzi bydliskom otca a bydliskom matky
s maloletou, sud povazoval za vhodné upravit tento styk vo vyroku uvedenom &ase. Pri takejto Uprave
sud zohladnil moznost oboch rodi¢ov, aj matky maloletej ohladne zariadenia a vyuzivania volnych dni
pocas vikendov s tym, ze takto si budu moct kazdy druhy vikend zariadit volny ¢as s maloletou.

Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie matka maloletej prostrednictvom pravnej zastupkyne a
domahala sa, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zmenil v €asti vyroku v
prvom v tretej vete tak, Ze navrhovatel je povinny maloleté dieta v stanovenom ¢€ase (v nedelu o 16.00
hod. parneho kalendarneho tyzdfa) odovzdat odporkyni v mieste jej bydliska aj s nutnymi osobnymi
vecami maloletej a riadne ju pripravit. Dévodila, Ze v prvom vyroku v tretej vete vzhladom na pouZitie
zdmena ,svojho® plynie, Ze by sa mala vztahovat na bydlisko otca, kde by mal otec maloletu M.
odovzdat. Z vykladu celej tejto Casti je zrejmé, Ze spravne malo byt pouzité zameno ,jej“. Vzhladom
na to matka podala aj navrh na opravu tejto zrejmej nespravnosti. Z dévodu pravnej istoty v8ak podava
aj predmetné odvolanie vychadzajuc z toho, Ze ak skuto€ne umyslom sudu bolo v tomto pripade
rozhodnut' tak, Ze otec je opravneny maloletu M. prevziat v mieste jej bydliska od matky, lebo toto
bydlisko je aj jej bydliskom, ale je povinny ju vratit v mieste svojho bydliska, ktorym su H. Y., kde by bola
matka povinna dieta prevziat, takyto vyrok nemé oporu v doterajSich znamych skuto¢nostiach a takéto
rozhodnutie sudu nie je v napadnutom rozhodnuti ani Ziadnym spésobom zdévodnené. Doplnila, Ze
maloleta M. bola zverena do osobnej starostlivosti matky rozsudkom Okresného sidu Komarno €. k. 9P
144/2012-16, ktory nadobudol pravoplatnost 20.07.2012 a bydliskom maloletej ako aj bydliskom matky
je D. I.. PredbeZnym opatrenim sud upravoval iba styk otca s maloletou, pri¢om z dévodov napadnutého
rozhodnutia nevyplyva na zaklade akej skuto¢nosti by predbezna uprava zabezpecovala styk otca s
maloletou tak, Ze si pre maloletu pride do miesta bydliska matky, ale na druhej strane je matka povinna
dieta prevziat v mieste svojho bydliska. Poukazala na ust. § 167 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 157 ods.
1, 2 O.s.p. V napadnutom rozhodnuti ide o predbeznu Upravu, neprebehlo Uplne dokazovanie, ale je
zrejmé, Ze vychadzajuc zo znamych skutoénosti, sud reSpektoval pravo otca na styk s dcérou, ale na
druhej strane aj reSpektoval zaujem dietata, ¢o sud aj v rozhodnuti zakotvil.

Zaroven matka maloletej podala aj navrh na vydanie opravného uznesenia tak, aby sud prvého stupna
vo vyroku v poradi prvom, opravil tretiu vetu tak, Ze namiesto nespravne uvedeného zamena ,svojho*



ma byt spravne uvedené zameno ,jej“. Otec vyuZil tuto zrejmu gramaticku nespravnost vyroku a pri
realizacii styku v zmysle predbezného opatrenia, maloleti 08.03.2014 prevzal v mieste bydliska vo D.
I. v stanovenom ¢ase, nevratil ju v nedelu 09.03.2014 o 16.00 hod., ale na vyzvy matky odpovedal, Zze
takuto povinnost nema a matka ma prist pre malolett dcéru do H. Y..

II. O navrhu matky na opravu uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia prvostuprnovy sud rozhodol
tak, ze navrh matky na opravu uznesenia o predbeznom opatreni zamietol.

Svoje rozhodnutie prvostupnovy sud po citacii § 164 O.s.p. a 167 ods. 2 O.s.p. vecne oddvodnil tym, ze
namietky matky ohfadom zrejmej nespravnosti nie su dévodné, pretoZe vyrok je gramaticky spravny a
nie je v rozpore s jeho odévodnenim. Sud predmetnym uznesenim upravil prava a povinnosti rodi¢ov
tak, aby starosti a ndklady, ktoré suvisia s odovzdanim maloletej M. boli rovhocenne rozdelené medzi
rodi¢mi, ¢o znamena, Ze kazdy z rodi€ov je opravneny prevziat maloletu do svojej starostlivosti v mieste
bydliska druhého rodi€a. Ani z navrhu na vydanie opravného uznesenia ani z inych zdrojov sudu nie je
znéma objektivna prekazka na strane matky, ktoré by zabranila prevziat maloletu v mieste bydliska otca.

Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie matka maloletej prostrednictvom pravnej zastupkyne a
domahala sa, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil v Casti vyroku v poradi druhom v tretej
vete tak, Ze otec je povinny maloleté dieta v stanovenom &ase odovzdat’ matke v mieste jej bydliska
aj s nutnymi osobnymi vecami a na styk ju riadne pripravit. PredbeZné opatrenie neobsahuje Ziadne
odbvodnenie, ktoré by nasvedCovalo a zodpovedalo vyroku, Ze ma matka prevziat' dieta v mieste
bydliska otca, pricom takéto zdévodnenie vykonal sud az uznesenim, ktorym zamietol navrh matky na
opravu. Dovodila tym, Ze XX.XX.XXXX porodila syna K. G. a odvtedy sa o maloletého aj o maloletu
M. starad. Manzel K. G. prechodne pracuje v zahrani¢i, matka nema vodi¢ské opravnenie, nema ani
osobné motorové vozidlo, H. Y. sa nachadzaju v okrese Komarno a spojenie verejnou dopravou je
velmi zlé. Okrem toho matka neméze opustit maloleté dieta K. G. a z toho dévodu nemdbze zrealizovat
predbezné opatrenie ako urdil prvostupriovy sud, ked otcovi umoznil stretavat sa s maloletou M. takym
spbsobom, Ze podla predbeznej Upravy by mala matka prevziat dieta v nedelu o 16.00 hod. v mieste
bydliska otca v H. Y.. Styk sa realizuje podla predbeznej upravy, ale matka nie je schopna pre dcéru
v nedefu o 16.00 hod. chodit do H. Y. a prevziat ju, prosila otca, aby tak urobil sam, ¢o odmietol ale
dohodli sa, Ze dcéru budu vozit jeho rodigia. Tuto dohodu v3ak otec nedodrziava a dcéru vracia vtedy,
ako mu to vychadza, ked namiesto nedele vracia maloletu az v stredu, ¢o spdsobuje matke velké
stresy. Sud nedostato&ne zvazil obsah predbeznej Upravy, v ktorej stanovil povinnost’ maloletu preberat
od otca v mieste jeho bydliska, takato uprava nezodpoveda cielu tak, aby starosti a naklady mali byt
rovnomerne rozdelené. Sud vedel, Ze matka je na materskej dovolenke, pobera len matersky prispevok
a vbbec nezistoval, &i je vlastni¢kou motorového vozidla, ¢i ma opravnenie vozidlo riadit ani aké su
moznosti verejnej dopravy, ktoré by umoznovali matke maloletej touto dopravou k otcovi chodit. Naviac,
od posledného pojednavania matka porodila druhé dieta, ide teda o zavazné objektivne prekazky
znemozhujuce riadny vykon predbezného opatrenia zo strany matky. Zdéraznila, Ze maloleta M. je
zverend do osobne;j starostlivosti matky a u matky ma aj bydlisko. Matka sa domnieva, Ze najrychlejSia
a najucinnejSia naprava by bola, ak by sud vykonal opravu formou opravného uznesenia ako to uz
matka navrhla. K odvolaniu doloZila potvrdenie o naroku na materské z 30.04.2014 vydané socialnou
poistoviiou z ktorého vyplyva, Ze matka si uplatnila narok na materské od 03.03.2014 do 26.10.2014 a
rodny list o narodeni dietata K. G. dfia XX XX XXXX.

Kolizny opatrovnik k doru¢enému odvolaniu uviedol, Zze navrhuje navrhu matky na opravu uznesenia
vyhoviet, pretoze matka nedavno porodila druhé dieta.

Otec maloletej k doru¢enému odvolaniu prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, pokial matka
tvrdila, Ze existuje dohoda o tom, Ze dcéru budu z H. Y. do D. I. vozit rodi€ia otca, toto tvrdenie nie
je pravdive, pretoZze dohoda nie je. Potvrdil, Ze po dorueni napadnutého rozhodnutia styk dodrziava,
maloletu dcéru v sudom stanovenom &ase v mieste bydliska vzdy s osobnymi vecami pripravuje na
odovzdanie matky. O takzvanych objektivnych pri€inach ako tvrdi matka mal vedomosti, avSak ich
nepovazoval ani nepovaZuje za dévodné, na zaklade ktorych by bolo potrebné zmenit prvostupriové



rozhodnutie. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia podal z dévodu, ze matka mu bezddévodne
branila v styku s dcérou. Navrhuje preto, aby odvolaci sud odvolanie matky zamietol.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolania boli podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U¢astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, ze odvolania maju zakladné
zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatelka podla obsahu odvolania pouzila
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p. s poukazom na § 209 ods.
3 posledna veta), preskimal napadnuté rozhodnutia bez ohladu na rozsah a dévody odvolania (§
212 ods. 2 pism. a) v spojeni s ust. § 81 ods. 1 a § 102 ods. 2 O.s.p.), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), a po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru,
ze rozhodnutie sudu prvého stupfia o nariadeni predbezného opatrenia je potrebné v napadnutej
Casti zmenit' a suvisiace rozhodnutie o zamietnuti navrhu matky na opravu uznesenia o nariadeni
predbezného opatrenia je potrebné potvrdit.

Predmetom preskumania odvolacim sudom bol vyrok uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia
tykajuci sa uloZenia povinnosti matky prevziat' maloletu v mieste bydliska otca, ostatné vyroky odvolanim
neboli napadnuté.

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze otec maloletej podal navrh na nariadenie predbezného
opatrenia o zvereni maloletej do striedavej osobnej starostlivosti, priCom tento navrh bol vyli¢eny na
samostatné konanie a sud rozhodol tak, Zze navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia o zvereni
maloletej do striedavej osobnej starostlivosti zamietol a zaroveri sud nariadil predbezné opatrenie o
uprave styku s maloletou M. tak, Ze otec maloletej je opravneny sa stretavat’ s maloletou M. kazdy parny
kalendarny tyZden v roku od soboty 10.00 hod. do nedele 16.00 hod., matka je povinna maloleté dieta
v stanovenom Case (v sobotu 0 10.00 parneho kalendarneho tyZdfia) odovzdat otcovi v mieste svojho
bydliska aj s nutnymi osobnymi vecami maloletej a riadne ju pripravit, otec je povinny maloleté dieta
v stanovenom €ase (v nedefu o 16.00 parneho kalendarneho tyZdna) odovzdat matke v mieste svojho
bydliska aj s nutnymi osobnymi vecami maloletej a riadne ju pripravit, matke uloZil povinnost pre pripad,
Ze styk z vaznych dévodov nebude mozné uskutoCnit, oznamit tuto skuto€nost’ otcovi najneskér 48
hodin pred zaciatkom styku aj s nalezitym oddévodnenim.

Spornou okolnostou zostala otdzka, na akom mieste déjde k odovzdaniu maloletej po ukonceni styku
u otca, ked prvostupriovy sud stanovil za miesto odovzdania maloletej bydlisko otca, matka s takouto
Upravou nesuhlasi a ziada, aby k odovzdaniu maloletej doSlo v mieste bydliska matky.

Z predlozeného rodného listu sud zistil, ze matke maloletej sa diia XX. XX.XXXX narodil K. G..

Prvostupriovy sud upravil prava a povinnosti rodi¢ov predbeznym opatrenim o Uprave styku sledujuic,
aby starosti a naklady suvisiace s odovzdanim maloletej M. boli rovhocenne rozdelené medzi rodi¢mi,
¢o znamend, Ze kazdy z rodi€ov je opravneny prevziat maloletu do svojej starostlivosti v mieste bydliska
druhého rodi¢a, pri€om ani z navrhu na vydanie opravného uznesenia ani z inych zdrojov sudu nebola
prvostupfiovému sudu znama objektivna prekazka na strane matky, ktora by zabranila prevziat maloletu
v mieste bydliska otca.

Odvolaci sud vSak povazoval odvolacie argumenty matky maloletej za dévodné, pretoze jej objektivne
brania prevziat maloletd v mieste bydliska otca po ukon&eni stretnutia maloletej u otca. Matka ma
okrem maloletej dalSie dieta K. G. nar. XX.XX.XXXX, ktoré sa narodilo z jej terajSieho manzelstva s K.
G., pricom ide o dieta utleho veku, ktoré potrebuje nepretrziti starostlivost matky. Vzdialenost medzi
bydliskom matky a otca je cca 60 km, ¢o predstavuje asi 1 hodinu cesty tam a 1 hodinu cesty naspat.
Matka maloletej nema vodi¢ské opravnenie, nevlastni motorové vozidlo, takze pravdepodobne na cestu
za UCelom prevzatia maloletej by bola natena vyuzit hromadnu dopravu, ktord cestu by mala zrealizovat
okrem maloletej M., ktora ma 3 roky aj so synom K., ktory bude mat'len 6 mesiacov, s ktorym je matka na



materskej dovolenke. Na druhej strane z obsahu spisu nevyplyva Ziadna skuto&nost, ktora by objektivne
branila otcovi maloletej zabezpedit, aby maloletd odovzdal matke v mieste bydliska matky.

Po zvaZeni vySSie uvedenych dévodov méa odvolaci sud za to, Ze aktualne nie su splnené podmienky, aby
bol naplneny ciel sledovany prvostupfiovym sudom, aby povinnosti boli rovhomerne rozdelené medzi
rodi¢ov maloletej. Za daného stavu preto uloZit matke povinnost’ prevziat maloletd v mieste bydliska
otca nie je ani v zaujem maloletej.

S poukazom na uvedené odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna o nariadeni predbezného
opatrenia v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze otec je povinny maloleté dieta v stanovenom €ase odovzdat
matke v mieste bydliska matky maloletej aj s nutnymi osobnymi vecami maloletej a riadne maloletu
pripravit, postupom podla § 220 O.s.p., nakolko neboli splnené podmienky pre potvrdenie ani pre
zrusenie rozhodnutia.

Napokon odvolaci sud z dévodu vecnej spravnosti potvrdil podla § 219 O.s.p. odvolanim napadnuté
uznesenie o zamietnuti navrhu matky na vydanie opravného uznesenia, ked dévody odvolania boli
zohladnené pri rozhodovani o odvolani proti uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



