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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin pred samosudkyriou JUDr. Alenou Kacerikovou v pravnej veci navrhovatela: BL
Telecom collection, s.r.0., ICO: 47 150 513 so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, pravne zast. advokatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava proti odporkyni: J. X., nar.
XX XX XXXX, bytom O. L. XX, v konani o zaplatenie 435,81 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I.Odporkyfia je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 186,86 Eur s trokom z omeskania vo vyske
9,25 % zo sumy 1,93 Eur od 04.05.2011 do zaplatenia, s 9,25 % Urokom z omeSkania zo sumy 44,11
Eur od 04.06.2011 do zaplatenia, s 9,25 % urokom z omeskania zo sumy 130,82 Eur od 04.07.2011 do
zaplatenia, s 9,50 % urokom z omeskania zo sumy 10 Eur od 04.08.2011 do zaplatenia a to vSetko do
3 dni odo dria pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud navrh navrhovatela vo zvysku zamieta.

[ll. Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa pisomne podanym navrhom na Okresny sud Martin dria 05.05.2014 domahal, aby sud
zaviazal odporkyfiu zaplatit mu sumu vo vyske 435,81 € s Uurokom z omeskania a to 9,25 % zo sumy
1,93 € za obdobie od 04.05.2011 do zaplatenia, 9,25 % urok z omeSkania zo sumy 44,11 € za obdobie od
04.06.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,25 % zo sumy 130,82 € za obdobie od 04.07.2011 do zaplatenia,
vo vyske 9,25 % zo sumy 10 € za obdobie od 04.08.2011 do zaplatenia, vo vySke 9 % zo sumy 248,95
€ za obdobie od 04.04.2012 do zaplatenia a su€asne uhradila trovy konania. Navrh od6vodnil tym,
Ze pravny predchodca navrhovatela a to spolo¢nost Slovak Telekom a.s. so sidlom Karadzi¢ova 10,
Bratislava, uzavrel s odporkyfiou Zmluvu o pripojeni ako aj Dodatok k Zmluve o pripojeni o vyuZivani
sluzieb verejnej mobilnej siete, pricom Zalovana suma vznikla odporkyni nezaplatenim zmluvnej pokuty
vo vySke 248,95 € a faktur znejucich na zostatok sumy, tak ako ich podrobne uviedol a popisal v pisomne
podanom navrhu.

Sud postupoval podla ust. § 156 ods. 3 Obclianskeho sudneho poriadku a oznamil miesto a Cas
verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.
Sud urcil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na defi 21.10.2014 o 13.15 hod., na ktorom aj
verejne rozsudok vyhlasil. Na dradnej tabuli bolo zverejnené toto oznamenie o mieste a ¢ase verejného
vyhlasenia rozsudku dna 23.09.2014.

Sud vykonal dokazovanie podanym navrhom, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to Zmluvou o
pripojeni, Dodatkom k Zmluve o pripojeni, VSeobecnymi podmienkami, faktirami na sumy - 248,95 €,
10 €, 130,82 €, 44,11 € a 1,93 € a zistil tento skutkovy stav:



Pravny predchodca navrhovatela uzavrel s odporkyriou dfia 12.04.2011 Zmluvu o pripojeni a Dodatok k
Zmluve o pripojeni. Na zaklade Zmluvy o pripojeni a Dodatku k Zmluve o pripojeni bol odporkyni zo strany
pravneho predchodcu navrhovatefa poskytnuty program sluZzieb PODLA SEBA 5N a mobilny telefén zn.
SONY ERICSSON X8 za kupnu cenu 1 € s tym, Ze odporkyria sa zaviazala vyuZivat sluzby navrhovatela
po dobu 24 mesiacov a pre pripad porudenia zmluvnych povinnosti sa zaviazala uhradit fixne
dohodnutd zmluvnu pokutu vo vyske 248,95 €. Za vyuzivanie tychto sluZieb bola odporkyrna povinna
platit dohodnuté poplatky. Navrhovatel si zmluvnu pokutu vyuétoval fakturou €. 7203055308, splatnou
dfia 03.04.2012, ktora je predmetom tohto konania. Okrem toho pravny predchodca navrhovatela
si vyuctoval uhradu vo vySke 10 € faktdrou €. XXXXXXXXXX splatnou dfia 03.08.2011, fakturou ¢&.
XXXXXXXXXX vo vySke 130,82 € splatnou dfia 03.07.2011, faktdrou €. XXXXXXXXXX vo vyske 44,11
€ splatnou dria 03.06.2011 a fakturou €. XXXXXXXXXX vo vyske 1,93 € splatnou dia 03.05.2011.

Pbvodny poskytovatel sluzieb Slovak Telekom a.s. uzavrel s navrhovatefom Zmluvu o postupeni
pohladavok, predmetom ktorej bola i predmetna pohladavka voci odporkyni.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (zakon &. 40/1964 Zb.) v zneni neskorSich predpisov,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla bodu 2 Dodatku k zmluve sa odporkyria zaviazala, Ze po dobu viazanosti 24 mesiacov nepoziada
o vypojenie SIM karty z prevadzky a Ze sa nedopusti takého konania a ani neumozni také konanie, na
zaklade ktorého by navrhovatelovi vzniklo pravo zrusit Zmluvu o pripojeni odstupenim, od nej, alebo
pravo vypovedat Zmluvu o pripojeni z dévodov poruSenia povinnosti zo strany odporcu s tym, Ze v
pripade porusenia je povinna uhradit zmluvnu pokutu, ktora bola uvedené v tabulke €. 1 dodatku a to
248,95 €.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze pravny predchodca navrhovatela v ramci svojej podnikatel'skej
¢innosti uzavrel s odporkyfiou Zmluvu o pripojeni spolu s Dodatkom, na zaklade ktorej umoznil vyuzivat
odporkyni nim poskytnuté telekomunikacné sluzby, ku ktorej jej aj poskytol mobilny telefén zn. SONY
ERICSSON X8 za kupnu cenu 1 €. Odporkyna je fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani zmluvy nekonala
v ramci svojej obchodnej a podnikatelskej Einnosti. Sud v ramci konania posudzoval Zmluvu o pripojeni
spolu s Dodatkom uzavretd medzi predchodcom navrhovatela a odporkyfiou ako zmluvu spotrebitelsku.
Preskumavanim jednotlivych podmienok dohodnutych v Zmluve o pripojeni a Dodatku k Zmluve o
pripojeni v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, sud nezistil uzavretie takych podmienok, ktoré
by bolo potrebné vyhodnotit ako neprijatefné podla § 53 Obcianskeho zakonnika, okrem dojednane;j
zmluvnej pokuty a jej vySky 248,95 €, ktoru zmluvnu pokutu je spotrebitel povinny podfa bodu 2 Dodatku
k Zmluve o pripojeni zo diia 12.04.2011 zaplatit, ak nedodrzi podmienky doby viazanosti 24 mesiacov,
t.j. nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky, dopusti sa takého konania, umozni také konanie, na



zaklade ktorého vznikne dodavatelovi pravo zrudit zmluvu o pripojeni, odstupenim od nej, alebo pravo
vypovedat zmluvu z dévodov poruSenia povinnosti zo strany spotrebitefa.

Zmluvna pokuta pini represivnu a preventivhu funkciu a tak vyjadruje aj vyznam zabezpelovacej
povinnosti, navySe ju mozno chapat ako nahradu 8kody za poskytnutie akciového mobilného telefénu,
ktora zfava ma byt urgitym spésobom postupne vyvazena a nahradena prave vyuzitim sluzieb zo strany
odporkyne po dobu viazanosti zmluvy t.j. 24 mesiacov.

Okresny sud Nitra v navrhu navrhovatela BL Telecom debt s.r.o. €. k. 12C/150/2013 - 38 zo dfia
27.05.2013 urcil, Ze zmluvna podmienka dojednana v Dodatku k Zmluve o pripojeni zo dfa 20.05.2008
tykajuca sa zmluvnej pokuty v sume 7.500,-- Sk t.j. 248,95 € je neprijatelna. Svoje rozhodnutie odévodnil
tym, Ze navrhovatel odvodzoval svoj narok na zaplatenej zmluvnej pokuty od spotrebitelskej zmluvy,
ktord ako typova zmluva je uzatvarana vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy a teda aj dojednania o zmluvnej pokute, podstatnym spésobom nemdze ovplyvnit. Nejde teda
o individualne dojednané zmluvné ustanovenie, nakolko zmluvna pokuta je dojednana za rovnakych
podmienok vo vietkych zmluvach, navrhovatel meni len vySku zmluvnej pokuty. Dodavatel nerozliSuje
situaciu, ked v dbsledku nezaplatenia ceny dbjde k ukonéeniu zmluvy napriklad jeden mesiac pred
uplynutim doby viazanosti a pripadom, ked spotrebitel nezaplatil cenu bezprostredne po uzavreti zmluvy.
Z tychto dévodov povazoval zmluvnu podmienku - dojednanie zmluvnej pokuty za neprijatefnu a teda
neplatnu.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyvriuje, alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky alebo neprizna plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
tejto podmienky sud ulozil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit’ $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla ods. 2 tohto ustanovenia, ak sa rozhodnutie sudu podfa ods. 1 tyka len €asti zmluvnej podmienky,
dodavatel je povinny splnit povinnost uvedenu v ods. 1 v rozsahu tejto ¢asti.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

V pripade ak sud podla § 153 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku, vo vyroku rozsudku
urcil podmienku dohodnutd v zmluve za neprijatelnd zmluvnd podmienku, bol pravny predchodca
navrhovatela povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi, pripadne len ¢asti takejto podmienky, ak sa rozhodnutie sudu tyka
len ¢asti zmluvnej podmienky. Rovnaku povinnost' ma aj pravny nastupca dodavatela t.j. Slovak Telekom
a.s. Z uvedeného vyplyva, Zze ak Okresny sud Nitra rozsudkom sp. zn. 12C/150/203 ur€il zmluvnu
podmienku - zmluvnu pokutu dojednanu v zmluve o pripojeni uzavretej na jednej strane spolo¢nostou
Slovak Telekom a.s. a spotrebiteflom na strane druhej za neprijatelnd zmluvnd podmienku, ¢o malo
za nasledok jej neplatnost, nemohol sa ani v dalSich konaniach domahat pinenia z tejto podmienky,
kedZe tato podmienka je neplatna aj v dalSich zmluvach. Z neplatne uzavretej zmluvnej podmienky nie
je mozné nasledne sa domahat plnenia. Vychadzajuc z uréenia, Ze zmluvna podmienka - dojednanie
zmluvnej pokuty vo vysSke 248,95 € bola uz rozsudkom sudu vyhlasend za neprijatefni zmluvnu
podmienku, sud v tomto konani uz neuroval opatovne neprijatefnost tejto zmluvnej podmienky v tomto
konani, ale vychadzal z tohto pravoplatného rozhodnutia. Su¢asne sud poukazuje na dalSie rozhodnutia,
ktoré uviedli dojednanie zmluvnej pokuty vo vySke 248,95 € za neprijatelnd zmluvnu podmienku a to
rozsudok Okresného sudu Bratislava sp. zn. 4C/174/2011, rozsudok Okresného sudu Roznava sp.
zn. 4C/105/2012, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3C0/126/2012, sp. zn. 16C0/32/2012,
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2C0/392/2012.

Predmetom konania v danej veci bol narok navrhovatela ako pravneho nastupcu spolo¢nosti Slovak
Telekom a.s. na zaplatenie celkovej sumy 435,81 €, ktora suma predstavuje a to 248,95 € zmluvnu
pokutu uplatnenu vod&i odporkyni za neplnenie zmluvnych povinnosti, nedodrZzanie doby viazanosti bez
porusenia povinnosti a su¢asne zostavajucich faktur za poskytnuté sluzby. Ani v predmetnej zmluve
tak ako v konani vedenom na Okresnom sude Nitra sp. zn. 12C/150/2013 navrhovatel ako aj pravny
nastupca pévodného dodavatela nerozliSoval vySku zmluvnej pokuty z hfadiska Easového plynutia doby
viazanosti a poskytnutej zfavy mobilného telefénu. Sud narok navrhovatefa, pokial ide o zmluvnu pokutu,



vyhodnotil ako neopodstatneny a nezakonny, kedze zmluvna podmienka - zmluvna pokuta bola uz
rozhodnutim sudu vyhlasena za neplatnu. Z tohto dévodu navrh navrhovatela v €asti zmluvnej pokuty
248,95 € zamietol. Priznal navrhovatelovi len sumu 186,86 € pozostavajucu zo sum 10 € uvedenu vo
faktire &. XXXXXXXXXX, sumu 130,82 € uvedenu vo fakture &. XXXXXXXXXX, sumu 44,11 € uvedenu
vo fakture €. XXXXXXXXXX, sumu 1,93 € uvedenu vo faktire €. XXXXXXXXXX, z ktorych vyplyva, Ze
odporkyiia tieto sumy navrhovatelovi v tejto vyske neuhradila.

V danej veci sud este poznamenava, Ze navrhovatel, na ktorom bolo preukazanie skuto¢nosti, Ze
odporkyria porusila zmluvné podmienky, ktoré porusenie bol povinny Specifikovat' jednak Casovo a
jednak dévodovo, si tuto povinnost dokazného bremena nesplnil, ked nepredloZzil sudu Ziadne pravne
relevantné dokazy o tom, kedy odporkyria a ktord zmluvnu povinnost porusila, ktora by zakladala
opravnenost a opodstatnenost vyuc¢tovania zmluvnej pokuty zo strany navrhovatela resp. jeho pravneho
predchodcu.

Z pripojenych listinnych dékazov navrhovatefom nevyplyva, Ze skuto€ne doSlo ku splneniu kumulativnej
podmienky pre preukazanie vzniku naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktord vyplyva z citovaného
Clanku 2 zmluvy, t.j. Ze doSlo aj k naslednému vypojeniu SIM karty na strane odporkyne. Aj z tychto
dovodov sud navrh navrhovatela aj pre neunesenie dbkazného bremena, zamietol.

KedZe v konani nebolo preukazané, Ze odporkyha v Zalobnom obdobi uhradila navrhovatelovi faktary
znejuce na sumu Vv celkovej vySke 186,86 €, v tejto Casti narok navrhovatela povazoval za dévodny a
tomuto navrhu vyhovel a navrhovatelovi priznal.

Sud dalej priznal navrhovatelovi Urok z omeskania z priznanej sumy v poZzadovanej vy8ke v zmysle §
517 Obcianskeho zakonnika a vykonavacieho vladneho nariadenia €. 87/1995 Z. z.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku. Sud prirozhodovani
o trovach konania vychadzal z pomeru Uspechu a neuspechu u€astnikov vo veci. Plati, Ze navrhovatel
ma plny uspech, ak vyrok rozsudku zodpoveda Zalobnému petitu a naopak, odporca ma plny Uspech,
ak je navrh zamietnuty. Navrhom je to, €oho sa navrhovatel v navrhu domaha (predmet sporu). Pre
vyhodnotenie pomernosti Uspechu a nelspechu v konani musi byt vyjadrené a hodnotené aj uplatnené
prisludenstvo, ktoré tvori predmet naroku.

Navrhovatefom uplatneny narok pozostaval z dvoch samostatnych narokov, a to z naroku na zaplatenie
istiny vo vyske 435,81 € a z naroku na zaplatenie uroku z ome&kania, a to uroku z omeskania vo vySke
9,25 % ro¢ne zo sumy 1,93 € od 04.06.2011 do zaplatenia (vy$ka tohto naroku do vyhlasenia rozhodnutia
dria 21.10.2014 predstavuje sumu 0,61 €), uroku z omesSkania vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 44,11 €
od 04.06.2011 do zaplatenia (vySka tohto naroku vo vyhlasenia rozhodnutia dria 21.10.2014 predstavuje
sumu 13,81 €), dalej uroku z omeskania vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 130,82 € od 04.07.2011 do
zaplatenia (vy$ka tohto naroku do vyhlasenia rozhodnutia dria 21.10.2014 predstavuje sumu 39,98 €),
uroku z omeSkania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 10 € od 04.08.2011 do zaplatenia (vySka tohto
naroku do vyhlasenia rozhodnutia drfia 21.10.2014 predstavuje sumu 3,05 €) a uroku z omeskania vo
vySke 9 % rocne zo sumy 248,95 € od 04.04.2012 do zaplatenia (vySka tohto naroku do vyhlasenia
rozhodnutia dna 21.10.2014 predstavuje sumu 57,14 €). Spolu uplatnené naroky predstavovali sumu
vo vyske 550,40 € (435,81 € + 0,61 € + 13,81 € + 39,98 € + 3,05 € + 57,14 €), Co v percentualnom
vyjadreni predstavuje 100 %.

Uspech navrhovatela predstavuje ta ¢ast Zalobného navrhu, v ktorej bolo jeho navrhu vyhoveng, t.j.
rozhodnutim priznany narok na zaplatenie sumy 186,86 € a narok na zaplatenie uroku z omeskania,
a to uroku z omeSkania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 1,93 € od 04.05.2011 do zaplatenia (vySka
tohto naroku do vyhlasenia rozhodnutia dfa 21.10.2014 predstavuje sumu 0,61 €), Uroku z omeskania
vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 44,11 € od 04.06.2011 do zaplatenia (vySka tohto naroku do vyhlasenia
rozhodnutia dfa 21.10.2014 predstavuje sumu 13,81 €), Uroku z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne
zo sumy 130,82 € od 04.07.2011 do zaplatenia (vySka tohto naroku do vyhlasenia rozhodnutia dna
21.10.2014 predstavuje sumu 39,98 €) a uroku z omeskania vo vySke 9,50 % roCne zo sumy 10
€ od 04.08.2011 do zaplatenia (vySka tohto naroku ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia dfa 21.10.2014
predstavuje sumu 3,05 €). Uspech navrhovatela teda predstavuje spolu sumu vo vyske 244,31 € (186,86
€+0,61€+13,81€+ 39,98 €+ 3,05€), o v percentualnom vyjadreni po zaokruhleni predstavuje 44 %.



Uspech odporkyne predstavuije ta dast zalobného navrhu, v ktorej bol navrh navrhovatela zamietnuty, t.;.
narok na zaplatenie sumy 248,95 € a narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 9 % ro&ne zo sumy
248,95 € od 04.04.2012 do zaplatenia (vySka tohto naroku do vyhlasenia rozhodnutia dna 21.10.2014
predstavuje sumu 57,14 €), t.j. uspech odporkyne predstavuje suma vo vyske 306,09 € (248,95 € +
57,14 €), o v percentualnom vyjadreni po zaokruhleni predstavuje 56 %.

V tomto konani bola teda uspedna odporkynia, pricom jej Cisty uspech predstavuje 56 % - 44 %, t.j. 12
%. KedZe si v8ak odporkyfia trovy konania neuplatnila a ani jej v tomto konani Ziadne trovy nevznikli,

nemohol jej ich nahradu ako uspesnému u€astnikovi konania sud priznat, a preto rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Podra ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na zadatie
exekucie.



