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Rozhodnutie

Okresny sud Michalovce, sudca JUDr. Milan Mitterpak, v pravnej veci Zalobcu BL Telecom collection,
s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 47 150 513, zasttipeného advokatskou
kancelariou SOUKENIK-STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, V.: XX XXX XXX C.
Z.1.R., T. H.N. C.. XXXX, |., zastupenej opatrovnitkou Vierou Corbovou, zamestnankyfiou tunajsieho
sudu, za ucasti vedlajSieho ucCastnika na strane Zalovanej - ZdruZenia na ochranu spotrebitefov
OBRANA, so sidlom Park Angelinum €. 2, KoSice o zaplatenie 217,90 EUR s prisluSenstvom

rozhodol:

Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 170,10 EUR, trok z omeskania vo vyske 9% zo
sumy 47,93 EUR od 4. 4. 2011 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vySke 9,25% zo sumy 85,37 EUR
od 4. 5. 2011 do zaplatenia, Urok z omeskania vo vyske 9,25 % zo sumy 33,30 EUR od 4. 6. 2011 do
zaplatenia, urok z omeskania 9,25 % zo sumy 3,50 EUR od 4. 7. 2011 do zaplatenia a to vSetko do 3
dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej €asti sud Zalobu zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa navrhom podanym na tunaj$i sid domahal, aby sud zaviazal Zalovan( zaplatit mu sumu
217,90 EUR s prisluSenstvom z titulu neuhradenia ceny za poskytované sluzby. V navrhu dalej uviedol,
Ze Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 24. 6. 2013 postupil poskytovatel (pravny predchodca
zalobcu) Slovak Telekom a.s. svoje pohladavky na Zalobcu. Poukazoval na to, Ze zalovana, ako
zaujemca uzavrela s pravnym predchodcom zalobcu ako poskytovatelom v zmysle § 43 zakona ¢.
610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov (dalej ZEK) Zmluvu,
predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby pravnym predchodcom Zalobcu
(ako podnikom v zmysle § 4 ods. 8 ZEK) zalovanému (ako ucastnikovi v zmysle § 5 ods. 7 ZEK).
Zalovana sa zaviazala riadne odoberat sluzbu a platit za fu riadne a véas poplatky dohodnuté v
aktualnom Cenniku. Povinnostou Zalovanej bolo v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti voci
pravnemu predchodcovi zalobcu uhradit zmluvnu pokutu, ktorej vySka bola dohodnutda v Zmluve/
Dodatku o pripojeni. Uselom dojednania o zmluvnej pokuty bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako
pausalizovanej ndhrady Skody na strane pravneho predchodcu Zalobcu, ktord mu vznikne v désledku
nesplnenia zavazku Zalovanej zotrvat po¢as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s pravnym
predchodcom Zalobcu. V uvedenom pripade je teda Zalovana sankcionovany za to, Ze nesplnila svoju
povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, v dosledku ¢oho musela byt jej SIM
karta/koncové zariadenie vypojené z prevadzky, ¢im by Zalovana prostrednictvom platieb za poskytnuté
sluzby po dobu viazanosti postupne splnila svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok pravneho
predchodcu Zalobcu zabezpec it Zalovanej mobilny telefon/koncové zariadenie za zfavnenu cenu.



Zo strany pravneho predchodcu Zalobcu boli Zalovanej vystavené tieto faktury - faktura €. 7202795681
splatna dia 3. 4. 2012 znejuca na sumu 47,80 EUR, faktura & 7105758147 splatna dna 3. 7. 2011
znejuca na sumu 3,50 EUR , faktara &. 7104627685 splatna dna 3. 6. 2011 znejuca na sumu 33,30
EUR, faktura €. 7103469129 splatna dfia 3. 5. 2011 znejuca na sumu 85,37 EUR, faktura €. 7102459633
splatna dina 3. 4. 2011 znejuca na sumu 47,93 EUR. Celkova neuhradena suma v €ase postupenia
pohladavky predstavovala vysku 217,90 EUR.

Nezaplatenim faktur v lehote splatnosti riadne a v€as sa zalovana vo vztahu k zalobcovi dostal v zmysle
ust. § 517 ods. 2 a nasledne Obcianskeho zakonnika do omeskania a zalobca ma teda narok na urok z
omeskania z dlznej sumy vo vyske podla platnych pravnych predpisov za kazdy def omeSkania az do
jej zaplatenia, ktory si uplatiuje v zakonom stanovenej vyske. Zalobca si Urok z omes$kania uplatfioval
odo dna nasledujiceho po splatnosti jednotlivych faktur.

V tejto pravnej veci vydal Okresny sud Michalovce platobny rozkaz ¢.k. 16Ro/105/2014-19 zo dna 15.
4. 2014, ktory sa nepodarilo dorucit do vlastnych ruk Zalovanej, ktord sa v su€asnosti zdrZiava na
neznamom mieste. Z toho dévodu sud ustanovil zalovanej v zmysle ustanovenia §29 O.s.p. na ochranu
jeho prav a zaujmov opatrovnicku.

Sud vykonal dokazovanie predloZzenymi listinnymi dékazmi a to Zmluvou o pripojeni a skér uvedenymi
fakturami, VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunika&nych datovych
sluzieb spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s., Zmluvou o postupeni pohladavok, vyjadrenim
navrhovatela a zistil tento skutkovy stav:

DnRa 24. 6. 2013 spolo¢nost Slovak Telekom, a.s., so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava ako postupca
uzavrel so Zalobcom BL Telecom debt, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava ako postupnikom
Zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol aj narok, ktory mal Slovak Telekom, a.s.
vodi zalovanej. Zalovana uzavrela s pravnym predchodcom Zalobcu Zmluvu, predmetom ktorej bolo
poskytovanie elektronickych komunikaénych sluzieb pravnym predchodcom Zalobcu. Zalovana sa
zaviazala riadne a v€as odoberat’ sluzbu a platit poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku. V pripade
neplnenia si povinnosti zo strany zalovanej bolo zmluvne dohodnuté, Ze Zalovana uhradi pravnemu
predchodcovi zalobcu aj zmluvnu pokutu, ktora bola dohodnuta v predmetnej zmluve v ¢asti Dodatku
o pripojeni.

Zo skér uvedenych faktar sud zistil, ze pravny predchodca Zalobcu Uctoval Zalovanej za poskytnuté
sluzby celkovu sumu 217,90 EUR. Zalovana napriek vyzve pravneho predchodcu Zalobcu pohladavku
neuhradila.

Podla ust. § 42 ods. 1 pism. a) zédkona €. 610/2003 Z. z. o telekomunikaciach, ma podnik ma pravo
a) na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podra tarify, ak jej vyuétovanie dorucil u€astnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.

Podla ust. § 42 ods. 3 pism. b) citovaného zakona, je podnik je povinny predkladat u€astnikovi prehfadné
a zrozumitefné vyuctovanie poskytnutej sluzby, ak z povahy sluzby nevyplyva, Zze vyucétovanie nie je
potrebné, a na poziadanie poskytovat podrobné udaje o jednotlivych odchadzajucich volaniach.

Podla ust. § 42 ods. 4 citovaného zakona, ucastnik je povinny a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s
tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vSeobecnymi podmienkami, b) platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuétovani, ¢) pouzivat iba telekomunika&né zariadenia spifiajice poZiadavky
osobitnych predpisov.



Podla ust. § 43 ods. 1 cit. zdkona, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit' potrebny
pristup k verejnej teleféonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sudastou
zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 4 pism. b/ zakona o elektronickych komunikaciach je zalovany povinny platit cenu za
poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify.

Zalobca svojim podanim zo dfia 13. 10. 2014, oznadenym ako - vyjadrenie (&l. 50-51 spisu) uviedol
stanovisko k zmluvnej pokute. Zmluvna pokuta nezabezpecluje len dlh Zalovanej, ale zabezpeduje
benefity, ktoré poskytol pravny predchodca zalovanej. Na zaklade Zmluvy o pripojeni sa pravny
predchodca Zalobcu so zalovanou v €l. 1, pism. a/ dohodli, Ze v pripade 24 mesacnej viazanosti
Zalovanej, Zalobca Zalovanej poskytne program sluzieb Relax 60 za zfavnheny mesacny pausalny
poplatok 11,81 € s DPH, pricom Standartna cena uvedeného programu sluzieb bola 14,58 € s DPH.

V uvedenom pripade teda Zalovana nebol sankcionovany len za to, Ze nezaplatila splatné faktury,
ale predovsetkym aj za to, Ze tym, Ze nesplnila svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za
poskytnuté sluzby bola jej SIM karta vypojena z prevadzky ¢im Zalovana porusila jej povinnost zotrvat' v
zmluvnom vztahu po dohodnutu dobu viazanosti, kedy prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po
dobu viazanosti postupne splnila svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok pravneho predchodcu
Zalobcu zabezpecit Zalovanej mobilny telefon za zlavnenu cenu.

Na podporu svojich tvrdeni poukazoval na Rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 9C0/31/2012
zo diia 19. 3. 2013.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych i¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Z ustanovenia § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, ze zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.



Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze medzi Zalovanou a pravnym predchodcom Zalobcu doslo k
uzavretiu Dodatku k Zmluve o pripojeni zo dfia 11. 1. 2010, na zéklade ktorej bol Zalovanej poskytovany
program sluzieb Relax 60 s tym, Ze bola dohodnutéa doba viazanosti 24 mesiacov. Medzi pravnym
predchodcom Zalobcu spolo¢nostou T-Mobile Slovensko, a.s. a Zalovanou bola dohodnuta vyska
zmluvnej pokuty 47,80 € . Tuto zmluvnu pokutu aj pravny predchodca zalobcu vyuc&toval Zalovanej
fakturou ¢€. 7202795681, splatnou do 3. 4. 2012 v sume 47,80 €.

Sud poukazuje na to, Zze v minulosti sudy opakovane vo vztahu k zmluvnej pokute rozhodli, ze vykon
prava na zmluvnu pokutu je v rozpore s dobrymi mravmi a je potrebné odmietnut poskytnutie pravne;j
ochrany, ak jej u¢elom nie je dosiahnutie primarnej funkcie zmluvnej pokuty ale obohatenie sa na
ukor povinnej osoby, resp. jej Sikana (rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo diia 28.5.2007
sp. zn. 320do0202/2006). Sud dalej poukazuje na tu skutoCnost, ze funkcia zmluvnej pokuty ma
zabezpecCovaci, sankény a kompetencny charakter. Tieto zakladné funkcie vSak narok na zmluvnu
pokutu méze splnit prevazne vo vztahu medzi u€astnikmi dohody o zmluvnej pokute, teda voci
opravnenej osobe v prospech ktorej bola zmluvna pokuta dojednana a len vo vztahu k tej povinnej
osobe, ktora nejaké povinnosti zo zmluvy porusila. Uplatnenim naroku na zmluvnu pokutu v danom
pripade ked si uplatfiuje zalobca, ktory je postupnikom vo vztahu k uplatnenej pohladavke neddjde
k naplneniu ani zabezpe&ovacej, ani kompenzaénej funkcie pokuty a s ohlfadom na dizku &asu, ktora
uplynula od poru$enia zmluvnej povinnosti zalovanou mozno konstatovat, ze neddjde k naplneniu ani
sankénej funkcie. Takéto uplatnenie naroku na zmluvnu pokutu mozno pokladat za Sikanézne konanie
vo vztahu k zalovanému, ktoré by v sulade s § 3 ods.1 OZ nemalo pozivat pravnu ochranu.

V pripade skutkového vymedzenia naroku Zalobcu na zmluvnu pokutu, ako nahrady skuto¢nej Skody
vo vyske hodnoty dotacie do poskytnutého telefénneho zariadenia pravnym predchodcom Zzalobcu.
Takto skutkovo vymedzeny narok na nahrad Skody je potrebné pravne posudzovat podla § 120
ods. 1 obcianskeho zakonnika podla ktorého predpokladom vzniku tzv. vSeobecnej ob&ianskopravnej
zodpovednosti podla § 420 OZ je: 1. protipravny ukon, 2. spdsobenie Skody, 3. pri€¢inna suvislost medzi
protipravnym ukonom a 8kodou, 4. zavinenie.

Pre vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnutné kumulativhe splnenie skér uvedenych Styroch
predpokladov. Pri neexistencii €i i len jedného z nich zodpovednost' za Skodu nie je dana.

Pokial ide o samotny vznik Skody (predpoklad €.2) k tomu sud uvadza, Ze podla § 442 ods.1 OZ uhradza
sa skuto€na Skoda a to ¢o posSkodenému uslo (usly zisk).

OZ nedefinuje pojem skutodnej $kody a u$lého zisku. Skoda sa chape ako ujma, ktord nastala
v majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentom, to jest
peniazmi a je teda napravitelna poskytnutim majetkového pinenia predovsetkym poskytnutim pefazi,
ak nedochadza k naturalnej institucii.

Skutoénou Skodou sa rozumie ujma spocCivajuca v zmenSeni majetkového stavu poskodeného
a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZit, aby doSlo k uvedeniu veci do
predchadzajuceho stavu. (R 55/1971).

To €o poskodenému uslo je ujmou spocivajucou v tom, ze u poSkodeného neddjde v désledku Skodnej
udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodnét aj ked sa to dalo oakavat s ohfadom na pravidelny beh
veci (R 55/1971).

Aj keby bol splneny zo strany Zalovaného predpoklad protipravneho ukonu, k uvedenej Skode by
nedoSlo. Podla nazoru sudu za Skodu nemozno povazovat to, ze v ramci ofenzivnej obchodne;j
politiky pravny predchodca Zalobcu predaval telefénne zariadenie za niz$iu ako skutoént cenu. Ugel
sledovany teraz zalobcom podanou zalobou bolo mozné dosiahnut inym spésobom (napr. podmienenim
pravneho ukonu). Rozdiel medzi skuto¢nou dotacnou cenou (akciovou) telefénneho zariadenia, tak



nie je nasledkom (tvrdeného ale nepreukazaného) protipravneho ukonu Zalovaného, ale vysledkom
zmluvného konsenzu medzi prdvnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym. Tento zmluvny konzensu
neméze byt zo strany Zalobcu reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia ak sa nesplnia jeho
oCakavania, ktoré do zmluvného vztahu so Zalovanym vkladal. K protiprdvnemu zmenSeniu majetku
pravneho predchodcu Zalobcu, tak nedoslo, pretoze tento za telefonne zariadenie, to jest mobilny telefén
obdfzal dojednanu kupnu cenu.

Z vySSie uvedenym zaverom je spojené zaroven aj nesplnenie 3. predpokladu pre vznik Skody, pretoze
aj v pripade preukazania zavineného nezotrvania zalovaného v zmluvnom zavazku po uréitu dobu,
dévodom tvrdeného zmensenia majetku pravneho predchodcu zalobcu by nebol tento protipravny ukon
ale kupna zmluva so zalovanym s obdfzanim dojednanej kipnej ceny.

S poukazom na uvedené sud zalobu v €asti zmluvnej pokuty z titulu nahrady Skody zamietol.

Zalobca v$ak listinnymi dékazmi a to skér uvedenymi faktdrami preukazal narok na zaplatenie ceny za
hlasové sluzby v celkovej sume 170,10 EUR, preto sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie tejto sumy.

Podla § 517 ods.1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia viady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy$3ia, ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Pokial sa vSak tyka priznania uroku z omeSkania zo sumy 170,10 € sud v sulade s ustanovenim § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia viady €. 87/1195 Z.z. zaviazal zalovanu zaplatit aj urok
z omeSkania odo dna nasledujiceho po splatnosti jednotlivych faktur.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal U¢astnik vo
veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziaden z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo. KedZe Zalobca nebol uspesny v plnom rozsahu a Zalovana bola uspesna
v Casti, ¢o do zamietnutia Zaloby, sud o trovach konania rozhodol v zmysle uvedeného pravneho
ustanovenia tak, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od jeho doru€enia na
tunajSom sude.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, musi byt oznadené, proti ktorému
rozhodnutiu sudu smeruje v akom rozsahu rozhodnutie sudu napada, v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha a musi byt podpisané a datované.



Odvolanie treba predloZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



