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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudkynou JUDr. Alenou Kacerikovou v pravnej veci
navrhovatela: Z. S., nar. XX XX.XXXX, bytom Y. X proti odporkyni: Z. S., rod. A., nar. XX. XX.XXXX,
bytom Y. X, v konani o uréenie manzelského vyZivného, takto

rozhodol:
I. Sud navrh navrhovatela o uréenie manzelského vyzivného zamieta.
Il. Ziaden z Ggastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom podanym na Okresnom sude Martin dha 03.09.2014 sa navrhovatel domahal vydania
rozhodnutia, ktorym sud uréi odporkyni povinnost prispievat mu na jeho vyzivu do rozvodu manzelstva.
Vzhlfadom na neuplnost navrhu, bol navrhovatel uznesenim ¢€.k. 11C/59/2014-4 zo dnha 09.09.2014
vyzvany na doplnenie svojho podania.

Sud na pojednavani dna 21.10.2014 vypocul u€astnikov konania, oboznamil sa s listinnymi dokladmi,
ako aj s pripojenymi spismi tunajsieho sudu sp. zn. 21C/110/2014 a sp. zn. 15C/221/2014.

Podla § 157 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) ak je na pojednavani vyhlaseny
rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud
v oddvodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Podla § 71 ods. 1 zakona o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon o rodine) manzelia maju
vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov tuto povinnost neplni, sud na navrh niektorého
z nich urdi jej rozsah tak, aby zivotna uroveri oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani
o urceni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost 0 domacnost.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak mal
ucastnik vo veci Uuspech len CiastoCny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze Ziadny
z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

KedZe po vyhlaseni rozsudku sa obaja ucastnici konania vzdali prava na podanie odvolania, sud v
zmysle vysSie citovaného ust. § 157 ods. 3 O.s.p. v oddvodneni pisomného vyhotovenia rozsudku
uviedol iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresny sud Martin.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi
byt podpisané a datované, musi sa v fiom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



