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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viktérie Midovej a sudcov JUDr.
Alexandra Husivargu a JUDr. Gizely Majer¢akovej v pravnej veci zalobcu : Profi Credit Slovakia, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Kubaniho 16, proti zalovanej : T.. V. |, bytom v A., E. XXX/XX,
v konani o 1.144,27 € s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sidu SpiSska Nova Ves
¢.k. 9C 326/2013-48 zo dfia 9.12.2013

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
N e priznava u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Okresny sud Spisska Nova Ves (dalej len sud prvého stupna alebo len sud) rozsudkom ozna¢enym v
zahlavi zamietol zalobu o zaplatenie 1.144,27 € s prisl. a zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Vykonanym dokazovanim vzal za preukazané, Ze dna 31.8.2006 uzavreli u€astnici konania zmluvu o
revolvingovom Uvere, na zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanej Uver vo vyske 1.864,17 €, ktory sa
Zalovana zaviazala vratit v 36 mesacnych splatkach po 99,58 €, t.j. spolu sa zaviazala zalobcovi vratit
sumu 3.584,88 €. Dodatkami k vySSie uvedenej zmluve sa U€astnici konania dohodli na odklade splatok
s tym, Zze posledna splatka bola splatna dna 16.12.2010. Dfia 19.4.2010 zalovana prevzala ,Oznamenie
o zosplatneni“ tuveru zo dia 31.3.2010, podla ktorého uplynutim 15 dni od doru€enia oznamenia stanu
sa splatnymi véetky zavazky zo zmluvy. Zalovana na zéklade vy$$ie uvedenej zmluvy zaplatila zalobcovi
celkovo sumu 3.039,09 €. Zo spisu sp.zn. 10 Er480/2012 vzal sud za preukazané, ze v tomto konani bola
zamietnutd Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade exekuéného titulu, ktorym
bol rozhodcovsky rozsudok zo dria 24.6.2011 z dévodu, Ze rozhodcovska doloZka, na zaklade ktorej
rozhodcovsky sud zaloZil svoju pravomoc, bola posudena ako neplatna. Po nadobudnuti pravoplatnosti
tohto uznesenia bolo diha 18.9.2012 exekuéné konanie zastavené. V konani Zalovana vzniesla namietku
premi€ania Zalobou uplatneného naroku.

Pravne sud posudzoval vec podla ust. §§ 52 a nasl. Ob¢&. zak. v zneni ucinnom k 31.8.2006, t.j. v
Case uzavretia zmluvy medzi u€astnikmi konania, ako aj podla ust. §§ 2 az 4 zak. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch. Vznesenu namietku preml€ania posudzoval podla ust. §§ 100 ods. 1, 101 a
112 Ob¢. zak. Konstatoval, Ze Zalobou uplatneny narok pozostava zo sumy nezaplatenej ¢asti Uveru
vo vySke 546,79 € a zo sumy predstavujiucej odmenu za povolenie odkladu splatok vo vyske 597,48 €.
Zmluvu uzavretd medzi u€astnikmi konania posudil ako zmluvu o spotrebitelskom uvere, a teda vztah



z tejto zmluvy posudzoval ako zavazok zo spotrebitelskej zmluvy podla § 52 a nasl. Ob¢. zak. Pokial
ide o vydany rozhodcovsky rozsudok, tento bol vydany na zéklade neplatnej rozhodcovskej dolozky,
a preto nepredstavoval prekazku veci rozhodnutej pre toto konanie. Pokial ide o vznesenu namietku
preml€ania, uzavrel, Ze plati trojroéna vSeobecna premliania doba, ktora zacala plynut odo dnia, ked
Zalobca mohol pravo vykonat prvykrat, t.j. od 5.5.2010, kedZe pohladavka Zalobcu sa stala splatnou
dfiom 4.5.2010. Premi€ania doba teda uplynula dfiom 5.5.2013, pri€om Zaloba bola podana na sud az
drfia 15.8.2013. Zaoberal sa aj otazkou spocivania preml¢acej doby v zmysle § 112 Ob&. zak. pocas
obdobia rozhodcovského konania a dospel k zaveru, ze poCas rozhodcovského konania nedoSlo k
spocivaniu premiCacej doby, pretoZe Zalobca neuplatnil pravo u prislusného organu a v za¢atom konani
riadne nepokracoval. PrisluSnym organom na uplatnenie prava Zalobcu nebol rozhodca vzhfadom na
neplatnu rozhodcovsku doloZku. Tym nebola splnena podmienka v zmysle ust. § 112 Ob&. zak., t.|.
uplatnenie prava u prislusného organu a riadne pokra¢ovanie v zacatom konani. Vzhlfadom na dévodne
vznesenu namietku premliania zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a kedZe Uspesnej Zalovanej trovy konania
nevznikli a neuspesny Zalobca nemal pravo na ich nahradu, Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie zalobca z dévodu podla ust. § 205 ods. 2 pism.
a/ v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f/, ako aj z dévodov podla ust. § 205 ods. 2 pism. b/, d/ a f/ O.s.p.
a navrhol napadnuty rozsudok zru$it a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie. V dévodoch
odvolania namietal, Ze zo strany sudu mu bola odfiatda mozZnost vyjadrit sa k vznesenej namietke
premli€ania. Na pojednavani sa z dévodu hospodarnosti nezucastnil a pokial na pojednavani Zalovana
vzniesla namietku premli¢ania, mal mat pravo predloZit vlastné argumenty. Namietal aj nespravne
pravne posudenie, pokial sud namietku premi€ania povazoval za dévodnu a z tohto dévodu Zalobu
zamietol. S poukazom na ust. §§ 106 ods. 1, 2 O.s.p. a 51 ods. 3 zakona o rozhodcovskom konani
kons&tatoval, Ze uCinky podania Zaloby v rozhodcovskom konani boli zachované, ak Zaloba bola na
vSeobecny sud podana do 30 dni od rozhodnutia rozhodcu o nedostatku pravomoci vo veci konat', pri¢om
rozhodca vydal uznesenie dfia 2.8.2013 a Zaloba bola podana na sud dria 15.8.2013. Z tychto dévodov
Zalovany narok nie je preml€¢any. Okrem vysSie uvedeného namietal aj posudenie namietky premli¢ania v
zmysle Obc&ianskeho zakonnika vzhfadom na skuto€nost, Ze zmluva o Gvere je absolutnym obchodom a
Obchodny zakonnik upravuje premi€anie, pri€om su¢asne Uprava premi¢ania v Obc¢ianskom zakonniku
nie je pravnou upravou ur¢enou na ochranu spotrebitela. Z tychto dévodov sud mal aplikovat' v otazke
premi¢ania Stvorro¢nu premic¢aciu lehotu v zmysle Obchodného zakonnika.

Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie zalobcu ako podané v&as opravnenou
osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle
ust. § 214 ods. 2 O.s.p. z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 205 ods. 2 pism. a/, b/, d/ a f/
O.s.p.) a dospel k zaveru, zZe odvolaniu zalobcu nie je mozné vyhoviet.

Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 21.10.2014 o 9.20 hod. v
pojednavacej miestnosti €.dv. 202, 2. posch., pricom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli
uverejnené dria 14.10.2014 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 156 ods. 1,
3 O.s.p.

Sud prvého stupria vo veci vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu a nalezite zistil skutkovy stav,
vykonané dbkazy vyhodnotil podfa ust. § 132 O.s.p., z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktorych aj zalozil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny
pravny zaver, priom nebola zistena ziadna vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, preto odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.



Spravne, presvedcCivé, podrobné a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku, s
ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje a na tieto odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Pokial Zalobca namieta, Ze mu bola odiata moznost konat pred sudom tym, Ze nemal moznost
vyjadrit sa k namietke preml€ania vznesenej Zalovanou, odvolaci sud poukazuje, Ze tieto argumenty
mal moznost’ uviest vo svojom odvolani, takto aj urobil a jeho argumenty boli predmetom posudenia
odvolacim sudom v odvolacom konani.

K dalSim odvolacim namietkam, tykajucim sa ne(dévodnosti) vznesenej namietky premi€ania zalovanou
odvolaci sud uvadza nasledovné :

Zmluva uzavreta medzi uastnikmi konania je zmluvou o spotrebitelskom uvere, a teda spotrebitel'skou
zmluvou v zmysle ust. § 52 ods. 1 Ob¢. zak. a pravny vztah zalozeny spotrebitelskou zmluvou je vztahom
obc&ianskopravnym.

V zmysle ust. § 52 ods. 2 Ob¢. zak. ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, v ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere neprestava byt spotrebitelskou zmluvou, a preto snaha pouzit po
zmluve a zakone o spotrebitelskych Gveroch podporne Obchodny zakonnik naraza na prednost
Obgianskeho zakonnika. Obchodny zakonnik z hladiska poradia aplikovatelnosti musi ustupit, lebo
prednost ma spotrebitelské pravo v SirSom slova zmysle, t.j. Obciansky zakonnik a dalSie predpisy
upravujuce vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel. Normy obchodného prava su pouzitelnymi len
vtedy, ak neodporuju Uprave spotrebitelskych vztahov v Ob&ianskom zakonniku a predpisoch vydanych
na jeho vykonanie. Primarne sa teda pouzije Specialny predpis - zakon o spotrebitelskych Gveroch a ak
tento ur€itu otazku neupravuje, nastupuje po fiom Uprava spotrebitelského prava v SirSom slova zmysle
a na jej zaklade Obcianskeho zakonnika nielen ako doplnkova pravna Uprava, ale aj ako korektiv pre
pripadné dalSie pouzitie noriem obchodného prava.

V praxi to znamenad, Zze Obchodny zakonnik sa mdze uplatnit len tam, kde nenarazi na obmedzenia v
Obcianskom zakonniku a vo vykonavacich predpisoch.

Z vys8ie uvedenych dévodov namietku premi€ania nie je mozné posudit podla Obchodného zakonnika,
pretoZe tato uprava je v neprospech spotrebitela, kedZze s uplatnenim Obchodného zakonnika je
spojena dlhSia (Stvorro¢na) premliacia doba a spdsobuje menej priaznivejSie postavenie spotrebitela
ako diznika. Prednost maju teda ustanovenia Ob¢. z&k. o premicani (§ 100 a nasl.), ktoré aj boli
aplikované na prejednavanu vec sudom prvého stupfa, a teda v prejednavanej veci sud dospel k
spravnemu pravnemu zaveru o preml€ani Zalobcom uplathovanej pohfadavky v trojro€nej premi&acej
dobe s poukazanim na vznesenu namietku preml€ania zo strany Zalovanej.

Odvolaci sud v sulade so zavermi sudu prvého stupfia konStatuje, ze zalobca svoj narok uplatnil po
uplynuti trojroénej premi¢acej doby v zmysle sudom citovanych ustanoveni §§ 100 a 101 Ob¢&. zak.

Z uvedeného vyplyva, Ze pravne posudenie veci sudom prvého stupfa na zisteny skutkovy stav je
spravne a Zzalobcom uplatnené odvolacie namietky nie su dévodné.

Otéazkou, aky pravny predpis je potrebné aplikovat na posudenie otazky premliania v spotrebitelskych
veciach, sa zaoberal Najvy$Si sud SR vo svojom uzneseni sp.zn. 5 M Cdo 20/2009 zo dna 25.1.2011. Z



tohto uznesenia vyplyva, Ze zakladnou otazkou pre pravne posudenie pokial ide o dévodnost vznesenej
namietky premi¢ania je posudenie, &i ide o obchodnopravny vztah, kedy je namieste pouzitie Stvorroéne;j
premliCacej doby alebo oblianskopravny vztah, kedy je potrebné aplikovat trojro€nu premli&aciu dobu v
zmysle Obcianskeho zakonnika. Z tohto uznesenia dalej vyplyva, Ze vztahy zo spotrebitelskych zmlav
su vztahmi ob¢&ianskopravnymi, a teda je potrebné na nich aplikovat ustanovenia Ob¢. zak. (vratane
ustanoveni o preml&ani).

Ani v prejednavanej veci odvolaci sud nemal dévod odchylit sa od vySSie vysloveného pravneho
nazoru Najvys$sim sudom SR. KedZe zakon o spotrebitelskych Uveroch neobsahoval osobitnu tpravu
premlCania, bolo potrebné otazku preml€ania posudit podla Obcianskeho zakonnika tak, ako spravne
postupoval aj sud prvého stupnia.

S otazkou spocivania premi¢acej doby v zmysle ust. § 112 Ob¢. zak. po€as rozhodcovského konania
sa sud prvého stupria désledne a spravne vyporiadal v dovodoch napadnutého rozsudku a v tejto
Casti odvolaci sud odkazuje na oddvodnenie napadnutého rozsudku. Podstatnou je t4 skutoénost, Ze
ak Zalobca uplatnil svoje pravo na rozhodcovskom sude, ktorého rozhodca nemal prdvomoc vydat
rozsudok v désledku neplatnej rozhodcovskej doloZky, nejde o uplatnenie prava u prisludného orgénu,
a tym nie je splnena podmienka uplatnenia prava u prislusného organu v zmysle ust. § 112 Ob¢. zak.,
ako je toto ustanovenie citované v odévodneni napadnutého rozsudku.

Nepripustny je vyklad ust. § 106 ods. 1, 2 O.s.p. spbésobom, ako ho prezentuje Zalobca v odvolani.

V zmysle ust. § 106 ods. 1 O.s.p. len ¢o sud k namietke odporcu uplatnenej najneskér pri prvom jeho
ukone vo veci samej zisti, Ze vec sa ma podla zmluvy u¢astnikov prejednat v rozhodcovskom konani,
nemd&ze vec dalej prejednavat a konanie zastavi; vec vSak prejedna, ak ic¢astnici vyhlasia, ze na zmluve
netrvaju alebo ak uznanie cudzieho rozhodcovského rozhodnutia bolo v Slovenskej republike odopreté.
Sud prejedna vec aj vtedy, ak zisti, ze vec nemdze byt podla prava Slovenskej republiky podrobena
rozhodcovskej zmluve, alebo ze rozhodcovska zmluva je neplatna, pripadne zZe vbbec neexistuje alebo
Ze jej prejednanie v rozhodcovskom konani presahuje ramec pravomoci priznanej im zmluvou, alebo ze
rozhodcovsky sud odmietol vecou sa zaoberat.

V zmysle ust. § 106 ods. 2 O.s.p. ak bolo konanie pred sidom podla odseku 1 zastavené a v tej istej
veci bol podany navrh na zac€atie rozhodcovského konania, zostavaju pravne ucinky povodného navrhu
zachované, ak bude navrh na zacatie rozhodcovského konania podany do 30 dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu o zastaveni konania.

Citované ustanovenie upravuje zachovanie u&inkov podania Zaloby na sude v pripade zastavenia
konania z dévodu, Ze vec sa ma prejednat v rozhodcovskom konani. V takom pripade ak je podany
navrh v tej istej veci v uréenej lehote, pre ucely rozhodcovského konania zostavaju pravne ucinky
poévodného navrhu zachované.

Toto ustanovenie vSak nemozno vykladat tak, ze plati aj v opacnej situacii a ze teda ucinky podania
zaloby v rozhodcovskom konani zostavaju zachované, ak zaloba na sud je podana do 30 dni od
rozhodnutia rozhodcu v rozhodcovskom konani. Takyto vyklad je u€elovy a mohol by viest k zneuzitiu
prava ( ucelové podavanie zaléb na rozhodcovskych sudoch aj v pripadoch nedostatku ich pravomoci
s cielom prerusit beh preml¢acich lehét ).

Zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla ust.
§ 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.



Zalobca bol v odvolacom konani nedspesny, nema preto pravo na nahradu trov odvolacieho konania,
uspesdnej Zalovanej trovy odvolacieho konania nevznikli, preto sud u¢astnikom nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Kosiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak. 757/2004 Z.z.).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



