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Rozhodnutie

Okresny sud Levice v pravnej veci navrhovatelky: X. t.€. Zariadenie socialnych sluzieb Azylova ubytoviia,
Kalnicka cesta €. 21, proti odporcom: 1./'S., 2./ mal. Z. bytom u navrhovatelky, v konani zastipeny
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice, o zapretie otcovstva, sudkyfiou JUDr. Miriam Pintovou,
takto

rozhodol:

Sud urc€uje, ZzeS.nie jeotcommal.Z., zmatky X

Navrhovatelke sud nepriznava nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka pisomnym navrhom, ktory bol doru¢eny sudu dnha 4.6.2013 Ziadala, aby sud po
vykonanom dokazovani urcil, ze S. - jej manzel nie je otcom mal. dietata, meno neuvedené, priezvisko
l..

Navrhovatelka v navrhu uviedla, Ze mal. dieta sa narodilo poas manzelstva s S., avSak mal. pochadza
z jej mimomanzelského pomeru s X. s ktorym Zije v spolo&nej domécnosti od maja 2012. Na Okresnom
sude Levice pod €.k. 15P/111/2012 prebieha konanie o rozvod manzelstva. Z manzelstva s odporcom v
1. rade pochadza devat mal. deti. Mal. deti okrem mal. K. boli rozsudkom Okresného sudu Levice pod
¢.k. 10P /113/2012 - 78 zo dfia 18.10.2012 zverené do jej osobnej starostlivosti a mal. K. bol tym istym
rozsudkom zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti |. V navrhu dalej uviedla, Ze Zije v spologne;j
domacnosti s biologickym otcom mal. dietata.

Na pojednavani navrhovatelka uviedla, Ze ako je v navrhu uvedené, v pdvodnom rodnom liste mal.
nemal uvedené meno z dévodu, Ze otec dietata, t.j. jej manzel sa nedostavil
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k podpisaniu hlasenia o narodeni maloletého na matriku a nedal suhlas k zapisu mena pre dieta. Z
tohto dévodu na Okresnom sude Levice prebiehalo konania o uréenie mena k mal. dietatu, priCom
rozsudkom Okresného sudu Levice &.k. 15P /149/2013 - 44 zo dna 20.8.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost 23.9.2014 sud ur€il mal. dietatu, nar. 17.5.2013 z manzelstva s odporcom v 1. rade meno
Z. Navrhovatelka dalej vo vypovedi uviedla, Ze s odporcom v 1. rade su stale manzelia, manzelstvo
uzatvorili 26.10.2002. Konanie o rozvod manzelstva nie je pravoplatne skonéené. Poznamenala, ze
manzelstvo s odporcom v 1. rade je dlhodobo rozvratené, s manzelom neziju v spolo¢nej domacnosti
od roku 2011, pricom uz v maji 2011 podala navrh na rozvod manzelstva, ktory zobrala spat, avSak
k obnoveniu spoluzitia nedoslo, preto opatovne podala navrh na rozvod manzelstva dia 17.2.2012.
Mal. Z., avSak v ¢ase rozhodnom pre poCatie mal. dietata sa s manzelom intimne nestykala, takze
v zZiadanom pripade odporca v 1. rade nemdze byt biologickym otcom maloletého. Asi v aprili 2012



nadviazala znamost' s X., ktora zndmost mala od zaliatku intimny charakter, a z intimnych stykov s X.
otehotnela v auguste 2012. Z tohto vztahu sa narodil mal. Z., avSak stale plati zdkonna domnienka, Ze
otcom maloletého je jej manzel a z toho dévodu podala na sud navrh na zapretie otcovstva.

Odporca v 1. rade bol vypocluty prostrednictvom doziadaného sidu - Okresného sudu v Trnave, ktory
vo svojej vypovedi v zapisnici spisanej 9.9.2014 v UVTOS Hrn&iarovce nad Parnou uviedol, ze s
navrhom suhlasi. Doznal, Zze s navrhovatelkou spoloénd domacnost nevedu od decembra 2011, intimne
sa nestykaju od januara 2012. Dalej uviedol, Ze v &ase rozhodnom pre podatie mal. dietata narodené
XX X.XXXX s matkou maloletého nemal pohlavny styk. Dalej vo vypovedi uviedol, Ze je mozné, Ze
biologickym otcom mal. dietata je X., ako uviedla navrhovatelka, s ktorym navrhovatelka Zije aj v
spolo¢nej domacnosti.

Vypocuty bol svedok X. ktory vo svedeckej vypovedi uviedol, Ze navrhovatelku pozna od roku 2011.
Poznamenal, Ze ma vedomost o tom, Z2e manZelstvo navrhovatelky a odporcu v 1. rade je dlhodobo
rozvratené. Doznal, Ze od kedy sa s navrhovatelkou zoznamil, dochadzalo k intimnym stykom, z ktorych
navrhovatelka otehotnela v auguste 2012, z ich vztahu sa narodilo dfia 17.5.2013 mal. dieta, ktoré v
sucasnosti nesie meno Z. na zaklade rozhodnutia sudu. Od zaciatku mal za to, ze je biologickym otcom
mal. Z.. Poznamenal, Ze mal. Z. s navrhovatelkou spolo€ne vychovavaju, ma zdujem uznat otcovstvo
k tomuto dietatu.

Kolizny opatrovnik Ziadal, aby sud navrhu vyhovel.
S poukazom na vykonané dokazovanie, sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav :

Navrhovatelka a odporca v 1. rade uzatvorili manzelstvo diha 26.10.2002 v Leviciach. Z ich vztahu
pochadzaju deti S.

Na Okresnom sude Levice prebieha konanie o rozvod manzelstva pod €.k. 15P/ 111/2012, ktoré konanie
nie je skon€ené. Pocas trvania manzelstva navrhovatelky a odporcu v 1. rade sa dria 17.5.2013 narodilo
dieta muzského pohlavia. Nakolko manzel matky sa
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nedostavil na prislusny matriny urad k podpisaniu hlasenia o narodeni mal. dietata a nedal suhlas k
zapisu mena pre dieta, na Okresnom sude v Leviciach za€alo konanie o ur€enie mena k mal. dietatu,
J. priezvisko I. Rozsudkom Okresného sudu Levice €.k. 15P /149/2013 - 44 zo dia 20.8.2014, ktory
rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 23.9.2014 sud urcil mal. dietatu meno Z. Ako zhodne uviedli
navrhovatelka aj odporca v 1 rade, v ¢ase rozhodnom pre pocatie mal. dietata Z., nezili v spoloCne;j
domacnosti, intimne sa nestykali. Tuto skuto€nost potvrdil aj svedok X., ktory v svedeckej vypovedi
doznal, Ze sa citi byt biologickym otcom mal. JW. ma zaujem uznat otcovstvo k mal. dietatu, nakolko s
matkou dietata zZije v spolo¢nej domacnosti, spolo¢ne mal. Z. vychovavaju, avSak zatial nemohol uznat
k mal. Z., nakolko nebolo ukon&ené konanie o zapretie otcovstva.

Podla § 85 ods. 1 Zakona o rodine Ak sa narodi dieta v Case od uzavretia manzelstva do uplynutia
trojstého dia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZuje sa za otca manzel
matky.

Podla § 87 ods. 1 Zakona o rodine Ak sa narodi dieta v ase medzi stoosemdesiatym diom od
uzavretia manzelstva a trojstym drfiom po tom, €o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné,
mozno otcovstvo zapriet len vtedy, ak je vylu¢ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.



Podla § 88 ods. 2 Z&kona o rodine Aj matka mdze do troch rokov od narodenia dietata zapriet, Ze
otcom dietata je jej manzel. Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa
pouziju primerane.

Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze matka dietata podala navrh o zapretie

otcovstva v zakonnej lehote 3 rokov od narodenia mal. dietata v zmysle § 88 ods. 2 Zakona o rodine.

Preukazané bolo, Zze v ¢ase rozhodnom pre pocatie mal. Z. manzelia nezZili v spolo¢nej domacnosti,
intimne sa nestykali, o bolo preukazané aj z konania o rozvod manzelstva, vedeného na Okresnom
sude v Leviciach pod sp.zn. 15P /111/2012, takze je vylu¢ené, aby manzel matky, t.j. odporca v 1. rade
bol otcom mal. JW. Uvedenu skuto€nost potvrdil aj svedok X. ktory doznal, Ze sa citi byt biologickym
otcom mal. Z. S poukazom k uvedenému, sud navrhu, ako dévodne podanému vyhovel.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. Ugastnikovi, ktory mal vo veci piny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na Gcelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti i€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Navrhovatelka bola v konani procesne Uspesna v celom rozsahu, vzniklo jej podla § 142 ods. 1 O.s.p.
pravo na nahradu trov konania, ktoru jej sud nepriznal, nakolko navrhovatelka si nahradu trov konania
neuplatfiovala.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha
jeho dorucenia v dvoch pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-

ného sudu na Krajsky sud v Nitre.
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Podfla § 205 ods.1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
Vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal

navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



