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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV samosudkyrnou JUDr. Tatanou Polakovou, v pravnej veci navrhovatelky: Mgr.
E. P, E., bytom H. XXX, Bratislava, zastupena: JUDr. Bronislava Pavelkova, PhD., Dobrovi¢ova 6,
Bratislava, proti odporcom: 1. I. D. R. L., bytom S. 2. maloleta L. P., nar. XX.X.XXXX, bytom H. XXX,
Bratislava, zasttpena koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova
7/A, Bratislava, o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

Sud urCuje, ze 1., nar. XX XX.XXXX, nie je otcom maloletej L. P., nar. XX.X.XXXX z matky E. P., rod.
P., nar. XX XX.XXXX.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom na zacatie konania zo dfia 6.8.2014 domahala vydania rozhodnutia, ktorym
by sud urcil, Ze odporca v 1. rade I., nar. XX.XX.XXXX, nie je otcom mal. L. P., nar. XX.X.XXXX, z matky
E. P., nar. XX.XX.XXXX. Navrh odbévodnila tym, Ze s odporcom uzavreli manzelstvo dfia XX. X. XXXX . v
S. v U.. Z dévodu rozdielnych povah a zaujmov medzi nimi dochadzalo k nezhodam. Od roku 2011 sa
rozhodli Zit oddelene, a to navrhovatelka na Slovensku a odporca v U.. Navrhovatelka v navrhu dalej
uviedla, Ze od roku 2013 Zije v spolo¢nej domacnosti s C. H., ktory je biologickym otcom maloletého
dietata, L., nar. XX.X.XXXX. Odporca v 1. rade nemdze byt otcom maloletej L., ked v ¢ase rozhodnom
pre jej splodenie dietata sa intimne stykala len s C. H..

Odporca v 1. rade vo vyjadreni zo dha 18.7.2014 ziadal navrhu vyhoviet.

Zastupkyha odporcu v 2. rade na pojednavani konanom dfia 21.10.2014 uviedla, Ze s poukazom na
vyjadrenie odporcu v 1. rade zo dfia 18.7.2014 sa pripaja k navrhu navrhovatelky a navrhuje mu
vyhoviet.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, ¢estnym prehlasenim zo drna 18.7.2014,
sobasnym listom zo dna 28.1.2010, rodnym listom mal. dietata, ako aj ostathym obsahom spisu,
vysluchom navrhovatelky, kolizneho opatrovnika, svedka C. H., a po pouceni podla § 120 ods. 4 O.s.p.
zistil nasledovny skutkovy stav:

Zo sobasneho listu zo dita XX.X.XXXX sud zisti, ze navrhovatelka a odporca v 1. rade dria XX.X.XXXX.
uzavreli v U. manzelstvo.

Z rodného listu Matricného uradu Mestskej €asti Bratislava - Staré Mesto bolo zistené, Ze vo zvazku X/
XXX, ro€nik XXXX, na strane XX pod por. €. XXX je zapisané narodenie maloletej L. diiom XX.X.XXXX,
ako matka je zapisana E. P, rod. P., ako otec je I..



Dalej bolo zistené, ze rozsudkom tunajsieho sudu zo dfia 18.3.2014, &.k. 4C 1/2014-58 bolo manzelstvo
manzelstvo navrhovatefky a odporcu v 1. rade rozvedené. Dna 17.4.2014 rozvodovy rozsudok
nadobudol pravoplatnost.

Z vypovede navrhovatelky bolo zistené, Ze s odporcom v 1. rade spolu dlha dobu neziju, intimne sa
nestykaju. Od zaciatku roku 2013 Zije a byva v spolo¢nej domacnosti s priatefom C. H., ktory je
biologickym otcom maloletej L..

Svedok C. H., vypoved navrhovatelky potvrdil. Doplnil, Zze po pravoplatnom zapreti otcovstva odporcu
v 1. rade mieni svoje otcovstvo k maloletej L. uznat.

Maloleta sa narodila v lehote kratSej nez 300 dni po zaniku manzelstva u&astnikov a preto sa odporca
v 1. rade podfa § 85 ods. 1 Zakona o rodine povaZuje za otca maloletej. Toto otcovstvo mozno podla §
87 ods. 1 Zakona o rodine zapriet len vtedy, ak je vylu€ené, Ze by odporca v 1. rade mohol byt otcom
dietata.

Otcovstvo odporcu v 1. rade by bolo vyli¢ené predovsetkym vtedy, keby preukazal, Ze v dobe rozhodnej
pre narodenie maloletej medzi nim a matkou maloletej nedoSlo k Ziadnemu intimnemu styku. Toto v
konani preukazané bolo, ked odporca v 1. rade ziadal navrhu vyhoviet a svedok C. H. uviedol, ze je
presvedceny o tom, Ze maloletd odporkyfia v 2. rade je jeho dcérou a chce k nej uznat otcovstvo. Preto,
s poukazom na takto zisteny skutkovy stav, sud vo veci nenariadil dokaz znaleckym posudkom.

Maloleta L. sa narodila XX.X.XXXX, teda do uplynutia trojstého dfia po zaniku manzelstva navrhovatelky
a odporcu v 1. rade a preto sa odporca v 1. rade povazuje za otca maloletej, zakonna domnienka svedci
odporcovi v 1. rade, ako manzelovi matky. Toto otcovstvo mozno podla § 87 ods.1 zdkona o rodine
zapriet len vtedy, ak je vylucené, ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

V posudzovanej veci je otcovstvo odporcu v 1. rade vylu€ené, ked preukazal, Ze dihu dobu pred
narodenim maloletej L., a predovdetkym v dobe rozhodnej pre poc€atie maloletej medzi nim a matkou
maloletej nedoslo k Ziadnemu intimnemu styku a svedok C. H. pred sudom uviedol, Ze je biologickym
otcom maloletej L. a mieni k nej uznat’ otcovstvo.

Vzhladom k tomu, Ze bolo preukazané, Ze odporca v 1. rade neméze byt biologickym otcom maloletej
L., nar. XXX XXXX, z matky Mgr. E. P, nar. XX.XX.XXXX, sud navrhu na zapretie otcovstva vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podla § 150 O.s.p. a nepriznal pravo na nahradu trov konania ziadnemu
z ucastnikov a to s poukazom na okolnosti pripadu, UspeSna navrhovatelka nahradu trov konania ani
nepozadovala.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruenia prostrednictvom
Okresného sudu Bratislava IV na Krajsky sud v Bratislave.

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 42 ods.3
O.s.p. ( ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, podpisané, datované, v
dostato€nom pocte rovnopisov a s prilohami, v opaénom pripade bude rovnopis s prilohami vyhotoveny
na trovy Uc€astnika), a nalezitosti podla § 205 ods.1 O.s.p. ( proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa rozhodnutie napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, ze ( § 205
ods.2 O.s.p.):

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto¢nosti, alebo iné dokazy,, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



