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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin pred samosudkyriou JUDr. Alenou Kacerikovou v pravnej veci navrhovatela:
Quantum Credit a.s., ICO: 47 248 980, Bratislava, Tomasikova 23/C, pravne zast. PERSPECTA Legal,
s.r.o., ICO: 36 668 745, Bratislava, Tomasikova 23/C proti odporkyni: Q. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom V.,
S. XX/XX, v konani o zaplatenie 248,95 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamieta.

[I. Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doru¢enym sudu dfia 23.04.2014 domahal, aby sud zaviazal odporkyfu
zaplatit mu istinu vo vyske 248,95 € s urokom z omes&kania 9,25 % ro¢ne od 26.04.2011 do zaplatenia
a aby mu nahradil trovy konania, v8etko v lehote 3 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku. Svoj navrh
odbévodnil tym, Ze Slovak Telekom a.s., so sidlom Bratislava, uzavrel s odporkyriou podla ust. § 43
zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov, dfia 27.11.2010
zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytnutie mobilnej sluzby FIX 16 s lehotou viazanosti 24
mesiacov, za €o jej bol poskytnuty telefénny pristroj za 1 €. Na zaklade podpisanej zmluvy, poskytoval
Slovak Telekom odporkyni sluzby riadne a v€as. Vzhladom na skutoCnost, Zze Slovak Telekom a.s.
a navrhovatel uzavreli medzi sebou Zmluvu o postiupeni pohladavok dfia 20.11.2013, predmetna
pohladavka sa stala vlastnictvom navrhovatela, teda doS$lo k postupeniu pohfadavky na navrhovatela
voci odporkyni. Odporkyha neplnila si povinnosti vyplyvajuce jej zo zmluvného zavazku a nedobijala
kredit zmluvne urenym spdsobom (nedobila si kredit ani jediny mesiac), poruSila zmluvnu povinnost,
z ¢oho jej podla bodu 3 Dodatku vyplyva povinnost zaplatit zmluvnu pokutu. V zmysle bodu 3 Dodatku
sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade porusenia Dodatku ma navrhovatel narok na zmluvnu pokutu
vo vySke 248,95 €, ktoru jej aj navrhovatel vycislil a Ziadal, aby sud na tato sumu odporkyru zaviazal
spolu s prisluSsenstvom.

Predmetom konania je narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 248,95 € spolu s 9,25 % urokom
z omeSkania od 26.04.2011 do zaplatenia.

Sud postupoval podla ust. § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku a oznamil miesto a €as
verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.
Sud urcil a miesto Cas verejného vyhlasenia rozsudku na defi 21.10.2014 o 12.45 hod., na ktorom aj
verejne rozsudok vyhlasil. Na uradnej tabuli bolo toto oznamenie zverejnené o mieste a ¢ase verejného
vyhlasenia rozsudku dna 23.09.2014.



Pravny predchodca navrhovatela spolo¢nost Slovak Telekom a.s,, so sidlom v Bratislave, Bajkalska 28
dfia 20.11.2013 uzavrel s navrhovatelom Zmluvu o postupeni pohfadavok, kde predmetom Zmluvy o
postupeni pohladavok bola aj pohladavka voci odporkyni. Slovak Telekom a.s., uzavrel dna 27.11.2010
s odporkyfiou ako uc€astni¢kou, zmluvu o pripojeni, neoddelitelnou su€astou ktorej boli VSeobecné
zmluvné podmienky, na zaklade ktorych sa Slovak Telekom a.s. zaviazal poskytnut odporkyni svoje
sluzby a odporkyfa sa zaviazala zaplatit cenu za poskytnuté sluzby na zaklade Cenniku, ktory bol
neoddelitelnou sucastou zmluvy. Odporkyni bola sti¢asne poskytnuta SIM karta s pridelenym teleféonnym
Cislom a telefén za 1 €. Nasledne pravny predchodca spolo¢nost Slovak Telekom a.s. uzavrela s
odporkyriou Dodatok k vys8ie uvedenej Zmluve o pripojeni, v rdmci ktorého sa odporkyfia okrem iného
zaviazala riadne a v€as platit cenu sluzieb, poskytnutu jej pravnym predchodcom navrhovatela. Stucasne
sa zaviazala nepoziadat napriklad o vypojenie SIM karty z prevadzky a nedopustit sa konania, ani
neumoznit také konanie na zaklade ktorého by vzniklo pravnemu predchodcovi navrhovatela moznost
zrus8it zmluvu o pripojeni odstupenim od nej, alebo pravo vypovedat ju z dévodov poruSenia povinnosti
z jeho strany a podobne. Odporkyfa sa zaviazala riadne a v€as platit cenu sluzieb podla zvoleného
programu a dodrZiavat' svoje povinnosti v sulade so Zmluvou o pripojeni, V&eobecnymi podmienkami,
platnym Cennikom a Dodatkom. Su€asne v bode 3 Dodatku si u€astnici dohodli, ze v pripade poruSenia
dojednania uvedeného v Dodatku, je u€astnik povinny uhradit zmluvnu pokutu vo vyske 248,95 €, ktora
bola uréena fixne.

V zmysle €&l. 3 Dodatku, v pripade poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. c¢), v bode 2
tohto Dodatku alebo €&l. 3 bod 3.6 V8eobecnych podmienok alebo &. 5 bod 5.2 pism. a) az ¢) VSeobecnych
podmienok, v désledku ktorej dojde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany Podniku, je Ugastnik
povinny uhradit Podniku zmluvnd pokutu uvedenu v tabulke &. 1 tohto Dodatku. Ugastnik berie na
vedomie a suhlasi s tym, Ze v pripade porusenia povinnosti Ugastnika realizovat Pravidelné zmluvné
dobijanie podla bodu 1 pism. d) tohto Dodatku, je Podnik opravneny vo vztahu k SIM karte, ako aj vo
vztahu ku ktorejkolvek dal$ej zmluve o pripojeni uzavretej medzi Ugastnikom a Podnikom, do¢asne
prerudit alebo obmedzit Ugastnikovi poskytovanie SluZieb, a to aZ do splnenia povinnost realizovat
nerealizované Pravidelné zmluvné dobijanie, alebo do zaniku Zmluvy o pripojeni Fix. Ugastnik dalej
berie na vedomie a suhlasi s tym, Ze v pripade, ak Ugastnik v lehote podla bodu 1 pism. a) tohto
Dodatku nerealizuje vo vztahu k SIM karte dovtedy nerealizované Pravidelné zmluvné dobijanie alebo
Mimoriadne zmluvné dobijanie, je Podnik opravneny od Zmluvy o pripojeni Fix odstupit.

Sucasne si dohodli v €l. 2 Dodatku, ze Ucastnik sa zavazuje, ze odo dna ucinnosti tohto Dodatku
do uplynutia doby viazanosti uvedenej v tabulke €. 1 tohto Dodatku, ktora zacina plynat od prvého
dfia zuctovacieho obdobia nasledujuceho po dni U€innosti tohto Dodatku (d'alej len ,Doba viazanosti“)
nepoziada o vypojenie SIM karty s prevadzky a Ze sa nedopusti takého konania a ani neumozni také
konanie, na zaklade ktorého by Podniku vzniklo pravo zruSit Zmluvu o pripojeni Fix odstipenim od nej,
alebo pravo vypovedat Zmluvu o pripojeni Fix z dévodov porusenia povinnosti zo strany ucastnika; za
Ziadost o vypojenie SIM karty z prevadzky sa pritom povazuje najma vypoved zmluvy o pripojeni Fix zo
strany Ug&astnika, Ziadost o jej vypojenie v pripade straty alebo kradeze SIM karty, ako aj odstipenie
ucastnika od Zmluvy o pripojeni Fix z iného dévodu, nez je porusenie povinnosti na strane Podniku.
Podnik a Ugastnik sa dohodli, Ze za Ziadost o vypojenie SIM karty z prevadzky podfa bodu 2 tohto
Dodatku sa povazuje aj ziadost u€astnika o prenesenie telefonneho Cisla uvedeného v zahlavi tohto
Dodatku od spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. kinému Podniku poskytujicemu verejni mobilnu telefénnu
sluzbu v Slovenskej republike. S ohfadom na predmet plnenia uvedenych v bode 1 tohto Dodatku,
osobitne s ohladom na zavazok Podniku zabezpedit u€astnikovi predaj zfavneny MT podla bodu 1 pism.
b) tohto Dodatku a Podnikom poskytnutu zfavu z kipnej ceny MT, resp. poskytnutu zfavu z ceny Sluzieb,
sa Podnik a Ugastnik dohodli, Ze po dobu viazanosti uvedent v tabulke &. 1 tohto Dodatku U&astnik
nepoziada o prenesenie Cisla uvedeného v zahlavi tohto Dodatku od spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s.
Ugastnik zaroveri berie na vedomie a suhlasi s tym, Ze v pripade poru$enia dojednania uvedeného v
predchadzajucej vete, je povinny podla bodu 3 tohto Dodatku uhradit Podniku zmluvnu pokutu uvedenu
v tabulke &. 1 tohto Dodatku. Ugastnik berie na vedomie, Ze Podnikom poskytnuta vyska zlavy z kipnej
ceny MT je odli$na v zavislosti od zvoleného programu Sluzieb Fix. Ugastnik berie na vedomie a suhlasi
s tym, Ze pod&as trvania doby viazanosti dojednanej v tomto Dodatku nie je mozné na Ziadost U&astnika
zmenit zvoleny program Sluzieb Fix na iny program Sluzieb Fix, ani zmenit zvoleny program Sluzieb
Fix na program SLUZIEB EASY TEAM alebo EASY NONSTOP.



Odporkyna si riadne a v€as neplnila zmluvné povinnosti, nezaplatila pravnemu predchodcovi
navrhovatela vystavenu faktiru €. XXXXXXXXXX so splatnostou 25.04.2011 na sumu 248,95 €.
Sucasne oznamenim o postipeni pohladavky podla § 524 a nasl. Obcianskeho zakonnika zo dfa
29.11.2013 vyzval pravny nastupca navrhovatela odporkynu, aby Zalovani sumu vyplyvajucu z faktiry
€. XXXXXXXXXX uhradila do 5 dni od prijatia oznamenia na bankovy ucet navrhovatela. Odporkyria
svoj zavazok neuhradila.

Podla § 23a zakona ucinného k 27.11.2010 spotrebitelskymi zmluvami, su zmluvy uzavreté podla OZ,
Obchodného zékonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju
vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje.

Podla § 52 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebiteflom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti, alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla 53 ods. 1 az 5 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Pre pripad poru$enia zmluvnych povinnosti s nasledkom odstipenia od zmluvy, bola dohodnuta zmluvna
pokuta vo vySke 248,95 €. Odporkyfia si riadne a v€as neplnila zmluvné povinnosti, z toho dévodu
uplatnil si pravny nastupca navrhovatela uhradenie zmluvnej pokuty v uvedenej vyske a to na zaklade
vyfakturovanej faktury €. 7103289410.

Podla § 54 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemozu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozZno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo spdsob jej uréenia.

Podla bodu 3 Dodatku, ktory bol uzavrety medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyfiou
vyplyva, Ze v pripade porudenia akejkofvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. c¢), v bode 2 tohto
Dodatku alebo €l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo €. 5 bod 5.2 pism. a) az c¢) VSeobecnych
podmienok, v désledku ktorej dojde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany Podniku, je Ugastnik
povinny uhradit Podniku zmluvnd pokutu uvedenu v tabulke &. 1 tohto Dodatku. Ugastnik berie na
vedomie a suhlasi s tym, Ze v pripade porusenia povinnosti Ugastnika realizovat Pravidelné zmluvné
dobijanie podla bodu 1 pism. d) tohto Dodatku, je Podnik opravneny vo vztahu k SIM karte, ako aj vo
vztahu ku ktorejkolvek dal$ej zmluve o pripojeni uzavretej medzi Ugastnikom a Podnikom, do¢asne
prerudit alebo obmedzit Ugastnikovi poskytovanie SluZieb, a to aZ do splnenia povinnost realizovat
nerealizované Pravidelné zmluvné dobijanie, alebo do zaniku Zmluvy o pripojeni Fix. Ugastnik dalej
berie na vedomie a suhlasi s tym, Ze v pripade, ak Ugastnik v lehote podla bodu 1 pism. a) tohto



Dodatku nerealizuje vo vztahu k SIM karte dovtedy nerealizované Pravidelné zmluvné dobijanie alebo
Mimoriadne zmluvné dobijanie, je Podnik opravneny od Zmluvy o pripojeni Fix odstupit'.

V tabulke €. 1, na ktoru odkazoval Dodatok uzavrety medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporkyriou, bola dohodnuta zmluvna pokuta vo vyske 248,95 €.

Ust. § 53 Obcianskeho zakonnika, upravuje pravidla pre dohadovanie jednotlivych ustanoveni zmlav,
ktorych jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel. Jeho obsah reaguje na skuto€nost, Ze spotrebitel v
dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, v tomto pripade s navrhovatefom, od ktorého dévodne
oCakava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby, kona profesionalne so znalostou
ponukaného tovaru a sluzieb oproti spotrebitelovi, ¢o zodpovedéa zasade pocitového obchodného styku.

Ust. § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika upravuje blizSie neurcity (prikladny) okruh zmluvnych
podmienok v pripade spotrebitelskych zmliv, ktoré su pre svoj obsah v dbsledku nepoctivého
zvyhodnenia dodavatela na ukor spotrebitela neprijatelné a teda neplatné. Zakon urcuje vyraz - najma,
€¢o znamena, Ze nielen tie zmluvné podmienky, ktoré su uvedené v ods. 4 su neprijatelné. Za takéto
sa povazuje vSetky, ktoré spinaju podmienky § 53 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika. V predmetnom
zdkonnom ustanoveni uvedené zmluvné podmienky nepredstavuju konecny vypocCet neprijatelnych
podmienok a svojim obsahom iba vytvaraju pribliznu predstavuje aké zmluvné dojednania zvyhodfiujuce
dodavatela nie su pre svoj obsah prijatelné.

VSeobecné zmluvné podmienky su vSetky zmluvné podmienky formulované pre mnozstvo zmluav, ktoré
poskytuje jedna zmluvna strana druhej zmluvnej strane pri uzatvoreni zmluvy. Nezalezi na to, Ci
ustanovenia tvoria navonok osobitnu sucast zmluvy alebo &i su prijaté do samotnej zmluvy, alebo formou
dodatku zmluvu doplifiaju, aky rozsah maji, ako st napisané, aku formu mé zmluva. Zmyslom a ciefom
pravnej upravy je nepouzivat neprijate/nd zmluvnd podmienku a to najma neuplatiiovat naroky z nej
vyplyvajuce na sude a neprijimat plnenia z ne;j.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania uvadza, ze zmluvné podmienky dohodnuté v ¢l. 3 Dodatku k
zmluve o pripojeni uzavretej medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyriou su pre rozpor
s ust. § 53 Obcianskeho zakonnika neplatné, pretoze spdsobuju znaénl nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech odporkyne ako spotrebitefa. Podmienky, ktord sud vyhlasil
za neprijatefné uz v inych konaniach neboli individuélne dojednavané, ¢o vyplyva z niekolkych desiatok
sporov vedenych na sudoch v ramci Slovenskej republiky, v ktorych vystupuje Slovak Telekom, a.s. ako
navrhovatel v ramci ktorych si uplatfiuje pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty. Dodatky k zmluvam o
pripojeni sa svojim obsahom liSia len v udajoch o spotrebitefovi, aktivovanych sluZbach - pri zmluvach
o pripojeni, programu sluzieb, type mobilného telefénu, maximalnej kipnej ceny mobilného telefénu,
doby viazanosti a zmluvnej pokuty pri dodatkoch. Tieto zmluvy su formularovymi zmluvami, do ktorych
sa uvedené udaje dopisuju. V tomto konkréthom posudzovanom pripade uzatvoril pravny predchodca
navrhovatela a odporkyrfia ako spotrebitel Zmluvu o pripojeni, v rdmci ktorej sa s pravnym predchodcom
navrhovatela v Dodatku k tejto zmluve dohodli o povinnosti odporkyne zaplatit' v pripade, Ze ak porusi
niektord zmluvnu povinnost zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 €. Obsahom Dodatku bolo poruSenie
akejkolvek povinnosti zo strany odporkyne a to nielen tie, ktoré su vymenované v Dodatku v ¢l. 2 a 3.
Zmluvna pokuta pre pripad pravneho predchodcu navrhovatela, v pripade ak on porusil ustanovenia
zmluvy, ¢i Dodatku alebo VSeobecnych obchodnych podmienok vSak v Dodatku nebola dohodnuta.
Prave tato skutocnost spésobuje nielen nerovnovahu zmluvnych vztahoch, ale aj neprijatelnost a teda
vo svojom désledku neplatnost. Nie je mozné akceptovat taky stav v ramci ktorého jedna zo zmluvnych
stran vyuZiva svoje postavenie na to, Ze diktuje zmluvné podmienky, ktoré spotrebitel alebo bezvyhradne
prijme, alebo s nim dodavatel neuzavrie zmluvu. Na druhej strane dodavatel masivnou reklamnou
kampanou vytvara spotrebitelovi legitimne oCakavanie, Ze vstupuje do zmluvného vztahu so zmluvnou
stranou, ktora sa sprava korektne. Spotrebitel ma objektivne iba velmi nejasnu predstavu o obsahu
zmluvnych podmienok a to nielen vzhlfadom na vefmi drobné a husté pismo, akymi su podmienky
Dodatku k zmluve o pripojeni uvedené, ale aj pre slovnu formulaciu jednotlivych zmluvnych dojednani
a ich mnozstvo v jednom suvislom texte.



Dohodnuta zmluvna podmienka v Dodatku k zmluve o pripojeni v €l. 3 navySe zavazovala odporkyriu k
jej zaplateniu poCas celej doby viazanosti, teda po€as 24 mesiacov (730 dni). Narok na zmluvnu pokutu
mal pravny predchodca navrhovatela aj v takom pripade, ak by odporkyra porusila zmluvu v posledny
den lehoty a to v plnej vyske, napriek tomu, Ze dovtedy by neporusila Ziadne ustanovenia zmluvy. V
ramci dojednania mal navrhovatel pravo na zaplatenie tejto zmluvnej pokuty takisto aj v pripade, ak by
bola odporkyria v omeskani so zaplatenim sumy. Takéto dojednanie neméze obstat pri pravnej uprave
§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika upravujice spotrebitelské zmluvy. V tomto pripade sud poukazuje
aj znenie ust.§ 53 ods. 4 pism. k) Oblianskeho zakonnika, rovnako v rozpore s ktorymi su uvedené
ustanovenia o zmluvnej pokute. Nie je pri su€asnej pravnej Uprave podla nazoru sudu mozno pausalne
urCit’ tak vysoku zmluvnu pokutu za akékolvek poruSenie zmluvného dojednania spotrebitefom, ¢o by
sa v pripade platnosti takéhoto dojedanie vztahovalo aj na neplatenie faktury, ktora znie napriklad len
na niekofko eur.

Dohoda zmluvnych stran o zaplateni zmluvnej pokuty v pripade porusenia zmluvnych podmienok pritom
nebola dohodou o hlavhom predmete plnenia, ktorym bolo poskytovanie sluzieb zo strany pravneho
predchodcu navrhovatela a Uhrada za ne strany odporkyne.

Zmluvna pokuta je pravnym instititom upravenym v Obcianskom zakonniku v ust. § 544 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. V tomto pripade neprijatelnost zmluvnej podmienky o dojednani zmluvnej
pokuty spésobuje neplatnost tohto dojednania od pociatku a nespésobuje predpokladané a dohodnuté
pravne ucinky. Tato skuto¢nost' nie je v rozpore s ustanovenia zdkona upravujucimi zmluvnu pokutu,
pretoZe pokial by si u¢astnici platne dohodli zmluvnu pokutu, v pripade splnenia podmienok by ju povinna
zmluvna strana musela zaplatit. V tomto pripade to v3ak nenastalo a dohoda o zmluvnej pokute &i uz v
zmluve alebo Dodatku je neplatna. Je nepochybné, Ze odporkyfia zrejme uzivala sluzby navrhovatela, za
ktoré v urcitom Case neplatila a je nepochybné, Ze pravny predchodca navrhovatela poskytol odporkyni
nizSiu kiipnu cenu mobilného telefénu a to za 1 €. Tu je vSak nutné konstatovat, ze spolo¢nost Slovak
Telekom, a.s. uCinila dobrovolne a je nepochybne, Ze prave toto bolo ucelom jej marketingovej a
obchodnej stratégie (absolutne legitimnej) ziskat ¢im vacsi podiel na trhu a ¢im viac zakaznikov pri
predmete svojej podnikatel'skej Cinnosti. Na druhej strane je v8ak navrhovatel ako jej pravny nastupca
povinny pri dosahovani svojho zakladného ciela, ktorym jej zisk, reSpektovat ako prava spotrebitela
tak aj zakonnu upravu. Vykonanym dokazovanim sudu bolo preukazané, ze tak necinil. Sud teda z
vy&Sie uvedenych dévodov navrh navrhovatela zamietol s tym, Ze navrhovatel nemé pravo na zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vyske 248,95 €, kedze si ju uplatnil na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky,
ktoré uz boli vyslovené v rozhodnuti sudu, napriklad Okresny sud Bardejov sp. zn. 4C/174/2011 zo dna
30.11.2011, z toho dévodu nema zaroveri ani pravo na uplatfiované uroky z omeskania zo zmluvnej
pokuty vo vyske 9,25 % od 26.04.2011 do zaplatenia, ktoré tvoria prisluSenstvo.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku a rozhodol, Ze
odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava. Odporkyra bola UspeSnou u¢astni¢kou konania, Ziadne
trovy konania jej vdak v tomto konani nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podfa ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa méa popri v8eobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odovodnit len tym, ze:



a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost' stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno podat’ navrh na zacatie
exekucie.



