Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 10Cb/82/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1613202472

Déatum vydania rozhodnutia: 21.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Malinowska

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2014:1613202472.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkyriou JUDr. Vierou Malinowskou, v pravnej veci navrhovatela Viastimil
Zabrana, ICO: 13 087 746, s miestom podnikania Vinohradska 382, 687 61 VI¢nov, Ceska republika,
proti odporcovi ZETRA - TRANZ, s.r.0., Malé namestie 18, Malacky, ICO : 35933941 o zaplatenie 760
Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporca je p o vinny zaplatit navrhovatelovi sumu 760 Eur s irokom z omeskania vo vyske 9 % rocne
zo sumy 760 Eur odo dna 26.03.2012 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je p o vi n n y nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 54,50 Eur, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruc¢enym tunajSiemu sudu 07.03.2013 domahal zaplatenia sumy 760 Eur
titulom neuhradenej ceny vykonanej prepravy tovaru.

V navrhu uviedol, Ze na zaklade objednavky prepravy ¢. 2012 00240 vykonal v drioch 18.01.2012 az
19.01.2012 pre odporcu prepravu dohodnutej zésielky a odporca za tuto sluZzbu mal zaplatit dohodnutu
cenu. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel s odporcom uzavrel zmluvu o preprave v zmysle §
610 Obchodného zakonnika. Cena za vykonanie prepravy bola navrhovatelom odporcovi vyucétovana
faktdrou ¢. 2120089 na sumu 760 Eur s datumom splatnosti 25.03.2012. Navrhovatel k navrhu predlozil
sudu objednavku prepravy, medzinarodny nakladny list z predmetnej prepravy a faktaru. Odporca
navrhovatelovi cenu prepravy do dnedného dria neuhradil.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom spis. zn. 18Rob/82/2013-16 zo dia 27.05.2013, ktory sud
Uznesenim €. k. 10Cb/82/2014-20 zo dna 21.07.2014 podfa § 173 ods. 2 prva veta Obdgianskeho
sudneho poriadku (dalejlen ,,0.s.p.“) v plnom rozsahu zrusil, nakolko sa ho nepodarilo odporcovi dorugit
do vlastnych ruk.

Podla ustanovenia § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku pojednavanie nie je potrebné
nariadovat v drobnych sporoch.

Podla § 200ea Obcianskeho sudneho poriadku ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu
1000 €, od toho okamihu ide o drobny spor.



V prejednavanej veci sud podla § 115a ods. 2 O.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania dna
21.10.2014, pretoze ide o drobny spor. Podla § 156 ods. 3 O.s.p., miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku oznamil sud na svojej uradnej tabuli dia 14.10.2014.

Sud sa oboznamil s podanym navrhom, vykonal dokazovanie listinnymi dbkazmi predlozenymi
navrhovatelom: objednavkou prepravy €. 2012 0024 zo dha 18.01.2012, faktarou ¢. 2120089, képiou
medzinarodného nakladného listu CMR, informativnymi vypismi zo zivnostenského a obchodného
registra u€astnikov a zistil nasledovny skutkovy stav :

Odporca si objednal u navrhovatela prepravu tovaru z miesta nakladky Hamm v Nemecku do Wels,
Kefermarkt v Rakusku, v dhoch 18.-19.01.2012, za dohodnutd cenu 760 Eur s DPH, so splatnostou
vystavenej faktury dna 25.03.2012.

Z predlozeného medzinarodného nakladného listu CMR sud zistil, Ze navrhovatel vykonal prepravu z
dohodnutého miesta odoslania do dohodnutého miesta urenia riadne podla objednavky odporcu.

Z faktury €. 2120089 sud zistil, ze navrhovatel vyuctoval cenu vykonanej prepravy v sulade s
objednavkou odporcu 760 Eur s DPH. Faktura bola vystavena 23.01.2012 so splatnostou 25.03.2012.

Podla § 610 Obchodného zakonnika zmluvou o preprave veci sa dopravca zavazuje odosielatelovi, ze
prepravi vec (zasielku) z urcitého miesta (miesto odoslania) do ur€itého iného miesta (miesto urcenia),
a odosielatel sa zavazuje zaplatit mu odplatu (prepravné).

Podfa ¢lanku 4 Dohovoru o CMR dokladom o uzavreti prepravnej zmluvy je nakladny list. Ak ndkladny
list chyba, ak ma nedostatky alebo ak sa stratil, nie je tym existencia alebo platnost prepravnej zmluvy
dotknuta a vztahuju sa na fiu aj nadalej ustanovenia tohto Dohovoru.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika platného a u€inného v okamihu vzniku omeskania ak je
diznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej
sumy Uroky z omeSkania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny
platit uroky z omeskania podla predpisov obgianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej
zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut Uroky z omeskania najviac do vysky ustanovenej
podla predpisov obCianskeho prava.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. u¢inného v ¢ase vzniku omeskania vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeSkania s plnenim penazného dlhu.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze medzi navrhovatelom a odporcom bola uzatvorena
zmluva o preprave veci podla ust. § 601 Obchodného zakonnika, na zaklade ktorej sa navrhovatel
zaviazal vykonat’ pre odporcu prepravu tovaru z miesta nakladky do miesta vykladky, ktord navrhovatel
riadne vykonal, cenu prepravy vyuctoval odporcovi sulade s dohodnutou vySkou a splatnostou, preto
sud €o do vysky Zalovanej istiny ndvrhu v celom rozsahu vyhovel. Odporca je v omeSkani s uhradou
peniazného zavazku, sud priznal navrhovatelovi aj Urok z omeskania. Nakolko medzi u€astnikmi nebola
vySka uroku z omeSkania dohodnuta zmluvne, navrhovatelovi patri Urok z omeskania v zakonnej vyske,
ked zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky v rozhodnom &ase predstavovala 1% rocne,
potom navrh v &asti uplatneného uroku z omeskania navySeného o 8 percentualnych bodov vo vyske
9 % roc¢ne zo sumy 760,- Eur odo diia vzniku omes&kania (deri nasledujuci po splatnosti faktury) je plne
dévodny.



Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p. vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u¢astnikovi priznava.
O trovach konania rozhodol sud v sulade so zasadou Uspesnosti. Podla ustanovenia §

142 Obcianskeho sudneho poriadku, u¢astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Navrhovatel uplatnil narok na nahradu trov vo vySke 54,50 Eur titulom zaplateného sudneho poplatku,
preto mu sud nahradu trov priznal vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dria jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. u€astnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sidom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.
20.s.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).



