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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci navrhovatefa C. J., nar.
XX XX XXXX, bytom G., B. D. XXXX/XX proti odporcovi C. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom G., E. XXX/XX
o zru8enie vyZivovacej povinnosti na plnoleté dieta takto

rozhodol:

I. Sud po¢nuc diiom 31.08.2014 zrusSuje  vyzivovaciu povinnost navrhovatela voci odporcovi,
ktora bola uréena rozsudkom Okresného sudu Brezno &.k. 2C/88/2009-49 zo dnha 25.01.2010.

Il. Navrhovatelovi sa nahrada trov konania neprizna va.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zruSenia vyzivovacej povinnosti voci odporcovi, ktora
mu bola uréena rozsudkom Okresného sudu Brezno ¢€.k. 2C/88/2009-49 zo dna 25.01.2010 vo vySke
80,-Eur mesacne, a to odo dria 31.08.2014. Navrh oddvodnil tym, Ze odporca uspeSne ukongil Studium
na vysokej Skole a je zamestnany v spolo¢nosti O2 Slovakia, s.r.o.

Odporca vo svojom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze suhlasi so zruSenim vyZzivovacej povinnosti.

Ugastnici suhlasili s rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania podia § 115a Obgianskeho sudneho
poriadku.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokladmi obsiahnutymi v spise tunajSieho sudu sp. zn. 5C/171/2014,
najma navrhom na zacatie konania, doplnenim, pracovnou zmluvou odporcu, vysvedcenim o Statnej
skuske, diplomom UMB v Banskej Bystrici, rozsudkom ¢&.k. 2C/88/2009-49, vyjadrenim odporcu a
pripojenym spisom tunajSieho sudu sp.zn. 2C/88/2009 a navrhu navrhovatela v plnom rozsahu vyhovel.

Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. (Zakona o rodine), plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k
detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Podla § 62 ods. 2 zdkona &. 36/2005 Z.z., obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 65 ods. 3 zakona &. 36/2005 Z.z., vyzivné pInoletych deti upravi sud len na navrh.



Podla § 78 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z., dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, ze rozsudkom Okresného sudu Brezno ¢.k.
2C/88/2009-49 zo dna 25.01.2010 bol navrhovatel zaviazany prispievat’ na vyzivu odporcu sumou 80,-
Eur mesacne.

Navrhovatel je zamestnany ako pracovnik SBS v spolo&nosti LIDL. Zije v G. spolu so svojou priatelkou
a jej detmi.

Odporca v maji 2014 ukondéil studium na UMB v Banskej Bystrici v Studijnom odbore ugitelstvo umelecko-
vychovnych a vychovnych predmetov. Od 01.04.2014 je zamestnany v spoloénosti O2 Slovakia, s.r.o.

V zmysle platnej pravnej Upravy, vyzivovacia povinnost rodi€ov voci detom zanika, ked je dieta schopné
samo sa zivit. Schopnostou dietata samostatne sa zivit treba rozumiet schopnost samostatne, z
vlastnych zdrojov uspokojovat’ vSetky relevantné zivotné naklady. Vyzaduje sa, aby tato schopnost
napifiala poziadavku trvalosti tohto stavu, prijem nahodného charakteru nemoZno povaZzovat za
nadobudnutie schopnosti samostatne sa zivit. PoCas Studia dietata vyzivovacia povinnost rodic¢ov
jednoznacne trva, priCom pre nadobudnutie schopnosti samostatne sa zivit su dané podmienky
definitivnym ukon€enim jedného Studia toho istého stupnia. Vznik schopnosti samostatne sa zivit sa
spaja aj so vznikom naroku na prislusné davky systému socialneho poistenia v pripade ukoncenia
pripravy na povolanie  a neuplatnenia sa na trhu prace. V tomto zmysle ide skér o potencialne
nadobudnutie schopnosti samostatne sa Zzivit. Vyzivovacia povinnost predchadza naroku na davku
a prispevky poskytované v zmysle predpisov socialneho zabezpecenia.

Vzhladom na vy&Sie uvedené skuto€nosti sud rozhodol o zrudeni vyZivovacej povinnosti navrhovatela,
pretoZe odporca ukondil studium na vysokej Skole a v suasnej dobe je zamestnany, ma pravidelny
prijem a s navrhom na zruSenie vyZivného suhlasil.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods.1 Obc&ianskeho sudneho poriadku. Navrhovatel
bol v konani Uuspedny, ndhradu trov konania si v8ak neuplatnil, ani mu v konani nevznikli, preto mu ich
sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici

V odvolani okrem nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 OSP, musi byt uvedené, proti ktorému sudu
a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté  vo veci samej mozno oddvodnit
len tym, Ze

- v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,



- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho  posudenia
Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mobze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exeklicie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



