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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1V, samosudcom JUDr. Ivanom Almanom v trestnej veci proti obzal. L. L. na
hlavhom pojednavani konanom dia 21. oktdbra 2014 takto

rozhodol:

Obzalovany

L. L., nar. XX XX XXXX/XXXX v Bratislave, trvale bytom O. W.,
[. XXX/X, t.6. UVV Bratislava od 20.02.2014,

sa uznava za vinného,

ze

v presne nezistenom Case od 21.00 h dria 21.01.2014 do 20.00 h dra 22.01.2014 v Bratislave, na
Q. U..C.. X vnikol do bytu &. XX na 9. Poschodi tak, Zze skrutkovadom odmontoval kryt viozky zamku,
nasledne posuvnym klu€¢om zlomil vliozku zamku a vstupil do bytu, kde z obyvacej izby odcudzil 1 ks
tmavomodrej mikiny zn. Gant v hodnote 149,-€ a dalej z kuchyne odcudzil 1 ks notebook Mac book Air
striebornej farby v hodnote 200,-€ a externy hard disc Vester digital 500Gb v hodnote 20,-€, ¢im spdsobil
poskodenému Z. C. $kodu odcudzenim vo vyske 369,-€ a $kodu poskodenim vo vyske 10,-€,

a obvineny tak konal napriek tomu, ze

-trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 2T 14/2012, zo dfia 09.02.2012, pravoplatnym
dna 02.03.2012 bol uznany za vinného zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr.zak.
a dalSieho, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 3 roky so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia,

-trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava I, sp.zn. 4T 63/2012, zo dfia 06.09.2012, pravoplatnym
dna 03.10.2012 bol uznany za vinného zo spachania precinu kradeze podla §

212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr.zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr.zak., priCom bolo
upustené od ulozenia suhrnného trestu vo vztahu k trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava 1V,
sp.zn. 2T 14/2012, zo dna 09.02.2012, pravoplatnému dna 02.03.2012,

teda
-prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim a spachal uvedeny ¢in, hoci bol za

taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,
-neopravnene vnikol do obydlia iného,

¢im spachal



precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona v jednodinnom subehu s
pre€inom porudovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 4, § 41
ods. 1 Trestného zakona na uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 2 (dva) roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona ho sud pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud zavazuje obzalovaného k nahrade Skody poSkodenému Z.
C., nar. XX XX.XXXX, bytom Bratislava, B. E. XX vo vySke 379,-€.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud odkazuje poskodeného Z. C. so zvy$kom naroku na nahradu
Skody na obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Odoévodnenie

V trestnej veci proti obZal. L. L. bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie vysluchom
obZalovaného, vysluchom poskodeného k ndhrade Skody, oboznamenim odbornych vyjadreni ku Skode
a oboznamenim listinnych dokazov.

Poskodeny Z. C. sa pripojil k trestnému konaniu s narokom na nahradu $kody vo vy$ke 574,-€.

Obzalovany L. L. po zakonnom pouceni podla § 257 Tr. por. a po porade s obhajkyriou urobil vyhlasenie,
Ze sa citi byt vinnym zo Zalovaného skutku v zmysle podanej obZaloby.

Po zakonnom pouceni odpovedal na otazky v zmysle ust. § 333 ods. 3, pism. ¢/,d/,f/,g/,h/ Tr. por., €i

¢/ rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: ano

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola

dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe
obhajoby, odpovedal : &no

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, odpovedal: ano

g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢€in jemu
kladeny za vinu, odpovedal: ano

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje
ako urcity trestny €in, odpovedal: ano.

Prokurator nemal k vyhlaseniu obZalovaného vyhrady a navrhol toto vyhlasenia prijat'.
Sud prijal vyhlasenie obzalovaného o vine a vykonal dokazovanie ohfadne nahrady Skody a trestu.

Sud po splneni zakonnych podmienok oboznamil odborné vyjadrenia k hodnote odcudzenych veci
z ktorych vyplyva, ze hodnota odcudzeného notebooku je 200,-€, hodnota externého disku je 20,-€,
hodnota mikiny je 149,-€ a hodnota zamku FAB je 10,-€.

Z listinnych dékazov sud oboznamil trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava I, sp.zn. 4T/63/12, register
trestov na obZalovaného a spravy o prejednavani priestupkov, z ktorych vyplyva, Ze obZalovany ma v
registri trestov celkom 18 zdznamov, pri¢om 8 krat bolo rozhodnutie v asti vyroku o treste zruSované pre
ukladanie suhrnného trestu. Obzalovany Zalovany skutok spachal napriek tomu, ze za precin kradeze uz
odsudeny a to trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 2T/14/2012 a trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava |, sp.zn. 4T/63/2012. V evidencii priestupkov obzalovany nema zaznam.



Sud s prihliadnutim na vyhlasenie obZalovaného o vine, ktoré nie je v rozpore s vykonanym dokazovanim
z predsudneho konania a ktoré sud aj prijal, uznal tohto vinnym zo Zalovaného skutku v zmysle podanej
obZaloby.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu zohladnil v3etky okolnosti pripadu, osobu obZalovaného,
moznost' jeho napravy aj potrebu ochrany spolo¢nosti pred jeho pripadnym dalSim protipravnym
konanim.

Sud pri ukladani trestu obZalovanému postupoval vefmi désledne podla § 34 Trestného zakona.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradil od pachania trestnych &inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 3 Trestného zakona trest ma postihovat iba pachatefla tak, aby bol zabezpe&eny ¢o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najméa na
spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce, polahujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy.

Sud ukladal obZalovanému trest odfiatia slobody podla zakonnej sadzby za najprisnejSie trestny precin
zo zbiehajucej sa trestnej €innosti, z ktorej bol uznany vinnym a to je pri prec¢ine kradeze podla § 212
ods. 3 Trestného zakona sadzba od 6 mesiacov do 3 rokov.

Sud ako polah&ujucu okolnost v zmysle ust. § 36 pism. pism. I/ Trestného zakona zohladnil to, Ze sa
obzalovany k Zalovanému skutku doznal a jeho spachanie olutoval.

Na druhej strane sud ako pritaZzujucu okolnost’ v zmysle ust. § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona
vyhodnotil to, Ze obzalovany spachal viac trestnych €inov a bol uz za trestny €in odsudeny.

Nakolko prevazuje pomer pritazujucich okolnosti sud pouZil sprisfiujuce ustanovenie § 38 ods. 4
Trestného zakona a zvySil spodnu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu. Tak mohol sud obZalovanému
ukladat trest v sadzbe od 1 roku 4 mesiacov do 3 rokov.

V osobe obzalovaného sa jedna o kriminalne zavadovu osobu, ktora sustavne pacha trestnu Cinnost
a ani predchadzajuce odsudenia nemali na obZalovaného Zelatelny prevychovny uc&inok. Nakolko
obzalovany bol uznany vinnym len z jedného skutku, uloZil mu sud primerany trest odfiatia slobody v
trvani 2 roky nepodmienecne.

Nakofko bol obZalovany pred spachanim Zalovaného skutku v poslednych desiatich rokoch vo vykone
trestu odfatia slobody pre umyselny trestny &in, zaradil ho sud v zmysle zédkona pre vykon ulozeného
trestu do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom straZenia.

Takto uloZeny trest je plne v sulade s u€elom trestu ako to ma na mysli trestny zakon a spini dostatoéne
svoju ochrannu aj vychovnu funkciu.

Sud v ramci adhézneho konania rozhodoval o riadne a v&as uplatnenom naroku poskodeného na
nahradu Skody, ktory si poSkodeny ako v predsidnom konani, tak aj v konani pred sudom uplatnil vo
vySke 574,-€. Nakolko vykonanym dokazovanim bola preukazana vyska spOsobenej Skody v celkovej
vyske 379,-€, sud priznal poSkodenému narok v takto preukazanej vySke a so zvySkom néroku na
nahradu $kody poSkodeného odkazal na obc&ianske sudne konanie.

Poucenie:

Poucenie: Protitomutorozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
oznamenia, cestou Okresného sudu Bratislava IV, na Krajsky sud v
Bratislave.



