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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viktérie Midovej a sudcov JUDr.
Alexandra Husivargu a JUDr. Gizely Majercakovej v pravnej veci navrhovatela : EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pajstunska 5, ICO 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom v
Bratislave, Pajstunska 5, proti odporkyni: V. L., Y. J. C. XXX, za U€asti vedlajSieho u€astnika : Zdruzenie
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom v Pre$ove, Namestie Legionarov 5, ICO 42 176 778,
zast. JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, so sidlom v Stropkove, Nam. SNP &. 7, v konani 0 1.950,75
€ s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela a vedlajSieho UCastnika proti rozsudku Okresného sudu
KoSice-okolie €.k. 10C/271/2012-102 zo dha 14.11.2013

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Okresny sud KoSice-okolie (dalej len sud prvého stupha alebo len sid) rozsudkom oznaéenym v zahlavi
zamietol navrh o zaplatenie 1.950,75 € s prisluSenstvom a odporkyni nahradu trov konania nepriznal.
Zaviazal navrhovatela zaplatit vedlajSiemu Ucastnikovi trovy konania na ucet jeho pravneho zastupcu
JUDr. Ambréza Motyku v sume 427,49 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vykonanym dokazovanim vzal za preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela a odporkyna uzavreli
dna 19.6.2008 zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej pravny predchodca zalobcu GE Money, a.s., Bratislava
poskytol odporkyni uver vo vyske 60.000,- Sk (1.991,63 €), ktory sa odporkyna zaviazala vratit v
36 mesacnych splatkach po 2.254,- Sk (74,82 €) poc¢nuc diom 19.7.2008. V dbsledku poruSovania
podmienok zmluvy pravny predchodca odporkyne vypovedal zmluvu o Uvere a uUver sa stal splatnym
v celom rozsahu diiom 31.5.2009. Nasledne dfa 23.9.2009 pravny predchodca navrhovatela postupil
svoju pohladavku voéi odporkyni na navrhovatela. Uvedena skuto€nost bola odporkyni oznamena listom
zo diia 23.9.2009. Dna 25.8.2010 ucastnici konania uzavreli dohodu o uzavreti splatkového kalendara
a uznani zavazku, v zmysle ktorej odporkyna uznala zavazok z vy&Sie uvedenej uverovej zmluvy a
zaviazala sa ho splacat v mesacénych splatkach po 20 € po¢nuc dfiom 30.9.2010. Odporkyfa a vedlajsi
ucastnik vzniesli namietku premi€ania Zalobou uplatneného néroku, kedZe dih sa stal zro€nym dha
31.5.2009, pricom Zaloba bola podana na sude az dia 11.6.2012, teda po uplynuti trojro€nej premli¢acej
lehoty.

Pravny vztah u€astnikov posudzoval podla zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a tiez podla
ustanoveni Obc&ianskeho zdkonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 az § 54 Ob&. z4k.). Vzhfadom



na skuto€nost, Ze uver sa stal splatnym diiom 31.5.2009 (sud nespravne uviedol datum 25.9.2009 -
poznamka odvolacieho sudu) a navrhovatel uplatnil svoj narok na sude az dria 11.6.2012, teda po
uplynuti trojro€nej premiCacej doby, povazoval vznesenu namietku premi¢ania za dévodnu a navrh z
tohto dévodu zamietol. Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dna 25.8.2010
povazoval za neplatnu, kedZe je v rozpore s dobrymi mravmi s poukazom na ust. § 4 ods. 7 zak. &.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p.. Aj ked odporkyria mala v konani piny
uspech, trovy konania neziadala priznat, preto jej sud nahradu trov konania nepriznal.

VedlajSiemu ucastnikovi sud priznal trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia za 4
ukony pravnej pomoci v celkovej vySke 427,44 €. Nepriznal pravnemu zastupcovi vedlajSieho ucastnika
nahradu cestovného osobnym motorovym vozidlom zo Stropkova do KosSic a spat na pojednavanie dna
14.11.2013, ani nahradu za stratu ¢asu za ¢as straveny touto cestou s odévodnenim, Ze tieto trovy neboli
ucelne vynalozené na obranu odporkyne, lebo vzhfadom na pisomné vyjadrenie vedlajSieho ucastnika
nebola potrebna osobna u€ast pravneho zastupcu na pojednavani.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podali odvolanie navrhovatel (proti zamietavému vyroku a
vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika) a vedlajsi u€astnik (proti vyroku o nahrade jeho trov).

Navrhovatel uplatnil odvolacie dévody podla ust. § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p. a navrhol napadnuty
rozsudok zmenit, jeho navrhu v celom rozsahu vyhoviet a priznat mu nahradu trov celého konania.
Nesuhlasil so zaverom o neplatnosti dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku a
ani so zaverom o premi¢ani naroku uplatneného v tomto konani. Argumentoval tym, Zze v predmetnej
veci sa jedna o absolutny obchod, a teda pravny vztah bez ohfadu na povahu jeho Uc€astnikov sa
spravuje Obchodnym zakonnikom. Pouzitie ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika teda neprichadza do
Uvahy ani pri posudzovani otazok premi¢ania, kedZze pravna Uprava premi¢ania je obsiahnuta v § 387
a nasl. Obch. zak.. Podla jeho nazoru v prejednavanej veci mal sud aplikovat Stvorroénu premicaciu
dobu, ktora zacala plynut dna 1.6.2009, t.j. den nasledujuci po 31.5.2009, kedy sa stal splatnym cely
uver a uplynula dna 1.6.2013, pricom Zaloba bola podana dria 11.6.2012. Okrem vySSie uvedeného
poukazal aj na skuto€nost, ze dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku dra 25.8.2010
bola uzavreta platne. Nakoniec namietal priznanie trov konania vedlajSiemu ucastnikovi, ktoré nie su
trovami uCelne vynalozenymi na uplatnenie alebo branenie prava z dévodu, Ze zdruzenie na ochranu
spotrebitela musi byt samo z podstaty svojej existencie schopné poskytnut’ pravnu pomoc pri sudnych
konaniach v spotrebitelskych veciach a innost vedlajSieho G€astnika rozhodne nemozno povazovat
za tak odborne narocnu, ze by si vyzadovala Uplné pravnické vzdelanie.

Vedlajsi ucastnik v odvolani namietal nepriznanie cestovného a nahrady za stratu ¢asu a poukézal
na ust. § 24 ods. 2 zakona o advokacii, ako aj na ust. § 15 a § 17 vyhl. Ministerstva spravodlivosti
SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov, z ktorych jednoznacne vyplyva narok advokata na cestovné a nahradu za stratu
Casu. Odporkyna mala pravo na zastupenie aj v takejto jednoduchej, skutkovo a pravne menej zlozitej
veci a poziadala pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika, aby sa tohto pojednavania zucastnil.

Odporkyna sa k podanym odvolaniam nevyjadrila.

VedlajSi ucastnik vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela navrhol rozsudok v zamietavom vyroku ako
vecne spravny potvrdit. Nesuhlasil s posudenim vznesenej namietky premiCania v zmysle ustanoveni
Obchodného zakonnika o premi€ani s poukazom na skuto¢nost, ze v predmetnej veci sa jedna o
spotrebitelski zmluvu, kde prednostne sa uplatiuju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu vedlajSieho u&astnika zopakoval, Ze vedlajdi u€astnik musi
byt sdm z podstaty svojej existencie schopny poskytnut pradvnu pomoc pri sudnych konania v



spotrebitelskych veciach a ak by bolo nutné, aby bol zastupeny advokatom, tak nema pravo na nahradu
trov konania. Pokial sa dal vedfajSi u€astnik zastupit’ pravnym zastupcom, doslo tak k nadbytoénému
navySovaniu trov konania a z tohto dévodu suhlasil s nepriznanim trov vedlajSiemu uc¢astnikovi v celom
rozsahu.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie navrhovatela a vedlajSieho ucastnika
ako podané v€as opravnenymi osobami proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez
nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. z hfadisk uplatnenych odvolacich dévodov
(§ 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p.) a dospel k zaveru, zZe odvolaniam nie je mozné vyhoviet.

Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 21.10.2014 o 9.30 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 202, II. poschodie, pri€¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli uverejnené dfia 14.10.2014 na Uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 156 ods.
1,3 O.s.p..

Navrhovatel namietal odvolacie dévody podla ust. § 205 ods. 2 pism. d/af/ O.s.p., t.j. sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Nespravne pravne posudenie namietal aj vedlajsi u€astnik, pokial ide o vyrok o trovach konania
ucastnikov.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

Sud prvého stupria vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a nalezite zistil skutkovy stav,
vykonané dbkazy vyhodnotil podfla ust. § 132 O.s.p., z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktorych aj zalozil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny
pravny zaver, priom nebola zistena ziadna vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, preto odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Spravne a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotoznuje a na tieto odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvého stupria o premi€ani Zalobou uplatneného naroku,
ako aj s jeho zaverom, v zmysle ktorého dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo
dnia 25.8.2010 je neplatna, a teda nema za nasledok zacatie plynutia novej 10-ro€nej premi€acej doby.

Na zdbraznenie spravnosti dévodov a k odvolacim namietkam navrhovatela odvolaci sud uvadza
nasledovné :

Zmluva o uvere a dalSich averovych produktoch, uzavreta medzi pravnym predchodcom navrhovatela
a odporkyfiou dna 19.6.2008, je zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle zak. ¢. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch, a teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle ust. § 52 ods. 1 Ob¢. zak. a pravny
vztah zaloZeny spotrebitelskou zmluvou je vztahom obc&ianskopravnym.

V zmysle ust. § 52 ods. 1 Ob&. z&k. v zneni u€innom do 31.10.2008 (t.j. v Case uzavretia zmluvy)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.



V zmysle ust. § 52 ods. 2 citovaného Ob¢€. zak. ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ugastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

V zmysle ust. § 52 ods. 4 citovaného Ob¢. zak. spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

V zmysle ust. § 53 ods. 5 citovaného Ob¢. zak. neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Vzhladom na skutognost, Ze zmluva o spotrebitelskom uUvere je spotrebitelskou zmluvou v zmysle vy$Sie
citovanych zdkonnych ustanoveni, vztahy vzniknuté z tejto zmluvy su vztahmi ob¢ianskopravnymi,
a teda je potrebné na nich aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vratane ustanoveni o
premi¢ani.

Zmluva o spotrebitelskom uvere neprestava byt spotrebitelskou zmluvou, a preto snaha pouZit' po
zmluve a zakone o spotrebitelskych Uveroch podporne Obchodny zakonnik nardza na prednost
Obcianskeho zakonnika. Obchodny zakonnik z hladiska poradia aplikovatelnosti musi ustupit, lebo
prednost ma spotrebitelské pravo v SirSom slova zmysle, t.j. ObCiansky zakonnik a dalSie predpisy
upravujuce vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel. Normy obchodného prava su pouzitelnymi len
vtedy, ak neodporuju Uprave spotrebitelskych vztahov v Ob&ianskom zakonniku a predpisoch vydanych
na jeho vykonanie. Primarne sa teda pouZije pecialny predpis - zakon o spotrebitelskych uveroch a ak
tento urcitu otdzku neupravuje, nastupuje po fiom Uprava spotrebitelského prava v SirSom slova zmysle
a na jej zaklade Obcianskeho zakonnika nielen ako doplnkova pravna Uprava, ale aj ako korektiv pre
pripadné dalSie pouzitie noriem obchodného prava.

V praxi to znamena, Ze Obchodny zakonnik sa mdze uplatnit len tam, kde nenarazi na obmedzenia v
Obcgianskom zakonniku a vo vykonavacich predpisoch.

Z vysSie uvedenych dévodov namietku premli€ania nie je mozné posudit podra Obchodného zakonnika,
pretoze tato Uprava je v neprospech spotrebitela, kedze s uplatnenim Obchodného zakonnika je spojena
dihSia (Stvorro¢na) premliCacia doba a spOsobuje menej priaznivejSie postavenie spotrebitela ako
diznika. Prednost maju teda ustanovenia Ob¢. zak. o premli€ani (§ 100 a nasl.), ktoré aj boli aplikované
na prejednavanu vec sudom prvého stupfia, a teda v prejednavanej veci sud dospel k spravnemu
pravnemu zaveru o preml¢ani navrhovatelom uplathovanej pohladavky v trojrocnej premi¢acej dobe s
poukazanim na vznesenu namietku premli€ania zo strany odporkyne.

V prejednavanej veci z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobou uplatnena pohladavka sa
stala splatnou diiom 31.5.2009. Navrhovatel teda mohol podat navrh na za€atie konania prvykrat dna
1.6.2009, kedy zacala plynut trojroéna premi¢acia doba na uplatnenie prava a uplynula diiom 1.6.2012.
KedZe Zaloba bola podana na sude az dia 11.6.2012, teda po uplynuti trojroénej premi€acej doby
a odporkyna vzniesla namietku premi¢ania, rozhodol sud prvého stupfia vecne spravne, ak navrh na
zacatie konania z tohto dévodu s poukazom na ust. § 100 ods. 1 Ob¢&. zak. zamietol. Ak sa totiz dlznik
premi€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelovi priznat.

Z uvedeného vyplyva, Ze pravne posudenie veci sudom prvého stupfa na zisteny skutkovy stav je
spravne a navrhovatelom uplatnené odvolacie namietky nie s dévodné.



Otazkou, aky pravny predpis je potrebné aplikovat na posudenie otazky premliania v spotrebitelskych
veciach, sa zaoberal Najvy$Si sud SR vo svojom uzneseni sp.zn. 5 M Cdo 20/2009 zo dna 25.1.2011. Z
tohto uznesenia vyplyva, Ze zakladnou otazkou pre pravne posudenie, pokial ide o dévodnost vznesenej
namietky preml¢ania, je posudenie, &iide o obchodnopravny vztah, kedy je namieste pouZitie Stvorroéne;j
premliCacej doby alebo oblianskopravny vztah, kedy je potrebné aplikovat trojro€nu premli&aciu dobu v
zmysle Ob¢ianskeho zdkonnika. Z tohto uznesenia dalej vyplyva, Ze vztahy zo spotrebitelskych zmluv su
vztahmi ob&ianskopravnymi, a teda je potrebné na nich aplikovat ustanovenia Ob¢ianskeho zékonnika
(vratane ustanoveni o preml&ani).

Ani v prejednavanej veci odvolaci sud nemal dévod odchylit sa od vySSie vysloveného pravneho
nazoru Najvys$sim sudom SR. KedZe zakon o spotrebitelskych Uveroch neobsahoval osobitnu tpravu
premlCania, bolo potrebné otazku preml€ania posudit podla Obcianskeho zakonnika tak, ako spravne
postupoval aj sud prvého stupnia.

Pokial ide o zaver sudu o neplatnosti uzavretej dohody o splatkovom kalendari a uznani zavazku zo dha
25.8.2010, na zdéraznenie tohto zaveru odvolaci sud uvadza nasledovné :

Z formy a obsahu Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dria 25.8.2010,
uzavretej medzi u€astnikmi konania je zrejmé, zZe sa jedna o tzv. formularovi zmluvu, ktorej predtlac
formulara mal navrhovatel uz vopred pripraveny a dopisoval do nej iba konkrétne Udaje tykajuce sa
odporkyne, ktora nemala moznost obsah tejto zmluvy Ziadnym podstatnym spdsobom ovplyvnit a ani
ho neovplyvnila.

Obsahom vysSie uvedenej dohody je viacero pravnych uUkonov, konkrétne uznanie zavazku ako
jednostranny pravny ukon, dohoda o splatkach a dohoda o uzavreti rozhodcovskej doloZzky ako
dvojstranné pravne ukony. Takato dohoda je pre priemerného spotrebitela nezrozumitelnd, pretoze
nem&zu mu byt jasné kategdrie rozhodcovskej doloZky a uznania zavazku, teda ich pravny vyznam a
nedokaze odlisit rozne dbsledky vyplyvajuce z tychto pravnych vztahov. Pokial teda podpisuje dohodu
oznacenu ako ,Dohoda o uzavreti splatkového kalendara®, nemusi si byt vedomy pravnych nasledkov
dalSich ukonov, ktoré su v tejto dohode obsiahnuté, vratane uznania zavazku.

Jednoznaéne mozno uzavriet, Ze nebola to odporkyha, ktora mala zaujem na uznani zavézku a predizeni
premliacej lehoty. Uzavretim takejto dohody sa zhorSilo jej postavenie ako spotrebitela, pretoze v
dosledku uznania dlhu doslo k prediZeniu premlacej doby na uplatnenie narokov navrhovatela z
uverovej zmluvy, z ktorého dévodu sa mozno stotoZnit so zaverom sudu prvého stupfia, Ze sa jedna o
neprijatelnd zmluvnu podmienku, nakofko spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
ucastnikov zmluvy v neprospech spotrebitefa.

Vychadzajuc z obsahu dohody uzavretej medzi ucastnikmi konania, ktora bola ozna¢ena ako ,Dohoda
o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku“, odvolaci sud kons$tatuje, ze navrhovatel pri
uzatvarani vySSie uvedenej dohody konal v rozpore s dobrymi mravmi s poukazom na ust. § 4 ods.
8 Zakona o ochrane spotrebitela €. 250/2007 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, ked pod zamienkou
uzavretia dohody o splatkach (ponuky splatok) vynutil na odporkyni uznanie zavazku, ¢im zhorsil jej
postavenie v dosledku prediZzenia premléacej doby. Jeho pohladavka bola pritom v &ase uznania uz
splatna a nebola este premi¢ana (pohladavka sa stala splatnou dna 31.5.2009 a dohoda bola uzavreta
dria 25.8.2010) a mohol ju preto uplatnit zalobou na sude.

Vzhladom na vysSsie uvedené skutocnosti mozno konstatovat, ze Umyslom navrhovatefa bolo pod
zadmienkou ponuky splatok dosiahnut predlZzenie premi¢acej doby. Takéto konanie je v rozpore s dobrymi
mravmi, a preto neméze pozivat sudnu ochranu podla § 3 od. 1 Ob¢. zak..



Zo vSetkych vys8ie uvedenych dévodov je dojednanie o uznani dlhu neplatné, z ktorého dévodu toto
uznanie nemalo za nasledok zacatie plynutia novej 10 - ro€nej premi¢acej doby v zmysle ust. § 110
ods. 1 Ob¢. zak..

Sud prvého stupna teda rozhodol vecne spravne, ak navrh na zacatie konania zamietol, z ktorého dévodu
odvolaci sud v zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p.. rozsudok vo vyroku o zamietnuti navrhu potvrdil ako
vecne spravny.

Vecne spravne rozhodol sud prvého stupfa aj o trovach konania ucastnikov, vratane trov konania
vedlajSieho u€astnika.

Podla vysledku konania vedlajsi u€astnik ma pravo na nahradu trov konania, pretoze vystupoval na
strane odporkyne, ktora bola v konani UspeSna a z&roveh nim vynaloZené trovy konania boli potrebné
na ucelné branenie prava odporkyne, na strane ktorej vystupoval, preto sud prvého stupna rozhodol
vecne spravne, ak vedlajS§iemu u&astnikovi priznal nahradu trov konania tak, ako su tieto podrobne
Specifikované v odévodneni jeho rozsudku.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze vedlajsi u€astnik vstupil do konania pisomnym podanim doru¢enym sudu
dna 10.9.2012 a po doru€eni navrhu na zacatie konania s prilohami dorucil sudu vyjadrenie k navrhu
na zacCatie dfia 26.11.2012, v ktorom vzniesol aj namietku preml¢ania uplatneného naroku s podrobnou
argumentaciou.

Odporkyna sa v celom rozsahu pripojila k vyjadreniu vedlajSieho U¢astnika a rovnako vzniesla namietku
premi¢ania.

Za tejto situacie bezpochyby pravny zastupca vedlajSieho Ulastnika vykonal Ukony nevyhnutné pre
uspech vo veci, t.j. pre ucelné branenie prava odporkyne, ked poskytol pravne sluzby, ktorych vykonanie
malo vplyv na rozhodnutie sidu v prospech odporkyne. NemoZzZno preto hodnotit' vynaloZenie trov
pravneho zastipenia ako trovy nadbyto¢né, €i neucelné tak, ako to namieta navrhovatel vo svojom
odvolani.

Treba vSak suhlasit so suidom prvého stupna, Zze osobna Ucast pravneho zastupcu vedlajsieho u€astnika
na pojednavani dna 14.11.2013 nebola uc¢elna vzhfadom na jeho predchadzajice pisomné vyjadrenie,
v ktorom vzniesol namietku preml€ania, pri€om na pojednavani iba zotrval na tomto svojom pisomnom
stanovisku a neuviedol ziadne iné pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré by mali vplyv na rozhodnutie
vo veci samej. Tohto pojednavania sa osobne zuc€astnila odporkyna, ktora sama vzniesla namietku
premi¢ania s odkazom na stanovisko vedlajSieho u€astnika, s ktorym sa uz skor oboznamila. Trovy
pozostavajuce z cestovného pravneho zastupcu vedlajsieho ucastnika na toto pojednavanie a z nahrady
za stratu €asu teda nemozno povazovat za Ucelne vynalozené a bolo by v rozpore so zasadou
hospodarnosti konania, ak by tieto boli vedlajSiemu u€astnikovi priznané.

Vecne spravne preto rozhodol sud prvého stupha, ak vedfajSiemu u€astnikovi nepriznal nahradu trov
zastupenia, spocivajucich v cestovhom a ndhrade za stratu €asu v suvislosti s u€astou jeho pravneho
zastupcu na pojednavanie dha 14.11.2013.

K odvolacej namietke navrhovatefa ohladne vyznamu pravneho zastupenia vedlajSieho ucastnika
odvolaci sud uvadza nasledovné:

V prvom rade OdVO|aCI"SL',Id poukazuje na to, Ze podla ustavy kazdy mé pravo na sudnu a inu pravnu
ochranu (¢l. 46 ods. 1 Ustavy) a kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi za podmienok



ustanovenych zakonom (&l. 47 ods.2 Ustavy). Ziadnym zakonom nie je vyli¢ené, aby toto zékladné
pravo na pravnu pomoc uplatnilo aj zdruZenie spotrebitelov a preto toto pravo méze uplatnit aj také
zdruZenie. Do obsahu tohto zakladného prava na pravnu pomoc nesporne patri aj zastupenie u€astnika
konania (kazdého) advokatom. Obsah tohto zakladného prava v8ak nepredpoklada, Ze spotrebitelia
zdruZeni v nejakom zdruZeni su schopni uplatnit’ svoje zakladné pravo na sudnu ochranu bez pravnej
pomoci spocivajucej v zastupeni advokatom len z dévodu, Ze su pravnickou osobou, zaloZzenou a
vzniknutou za $pecifickym u&elom ochrany spotrebitelov. Takéto zdruzenie mdze byt podla nazoru
odvolacieho sudu vytvorené aj z oséb, ktoré nemaju ziadny predpoklad, aby sa dokazali pravne u¢innym
spbsobom branit v konani pred prislusnym siudom (podla nazoru odvolacieho sudu ide o znalost
procesnych predpisov, ktord nemozZno stotoznit so znalostou hmotnopravnej problematiky ochrany
spotrebitela) a tak len zo zamerania na ochranu spotrebitela sa nemdze vyvodzovat, Ze také zdruzenie
je schopné zabezpedit realizaciu zakladného prava na sudnu ochranu bez zastupenia advokatom.
NavyS$e, v zakone €. 250/2007 Z.z. sa zdruZenie uvadza vo viacerych ustanoveniach (§ 1, 3, 4, 10, 14b,
19, 20, 25 a 26a). Ani jedno z tychto ustanoveni a rovnako ani Obciansky sudny poriadok neuklada
takému zdruZeniu (porovnaj najma § 25 citovaného zakona), aby vo veciach, v ktorych je u€astnikom
alebo vedlajSim u€astnikom, v konani pred sudmi konalo bez realneho uplatnenia zakladného prava na
pravnu pomoc, ktoré patri kazdému, vratane pravneho zastupenia advokatom. V tejto spojitosti treba
pripomenut, Ze podla ¢lanku 2 ods. 3 ustavy kazdy mbze konat, €o nie je zakonom zakazané a nikoho
nemozno nutit, aby konal nie€o, o zakon neuklada.

Zdruzeniu podla § 25 zak. €. 250/2007 Z.z. ziaden zakon nezakazuje byt zastupeny advokatom (podla
nazoru odvolacieho sudu ani v hmotnopravnych vztahoch) a tento zaver musi byt zakladom pre
posudenie prava zdruzenia na nahradu trov konania vzniknutych trovami advokatskeho zastupenia.
Takyto vyklad zakladného prava na pravnu pomoc podla ¢lanku 47 ods. 2 Ustavy v spojeni s § 3 ods.
4 zak. €. 250/2007 Z.z. je potrebné uplatnit v posudzovanom spore aj vo vztahu k § 146 ods. 2 O.s.p.,
osobitne ku nahrade trov konania vzniknutych pravnou pomocou poskytnutou advokatom.

Vychadzajuc z takéhoto vykladu ustavy a zakona o ochrane spotrebitefa odvolaci sud je nazoru,
Ze sucastou ochrany spotrebitela v konani pred sidom je taky vyklad § 142 ods. 1 O.s.p., resp. §
146 ods. 2 O.s.p., ktory akceptuje, ze zdruzenie spotrebitelov, ak uplatni zakladné pravo na sudnu
ochranu, zasadne ma pravo na nahradu trov konania, ktoré suvisia s pravnou pomocou poskytovanou
advokatom. Takato nahrada by mohla byt nepriznand len v pripade, ak by niektoré ukony pravnej pomoci,
spoCivajuce v zastupeni advokatom, boli zbyto€né, respektive neucelné, ale tato nahrada neméze
byt nepriznana len na z&klade toho, Ze zdruZenie spotrebitelov sa dalo v konani pred sudmi zastupit
advokatom.

Aj v pripade zastupenia vedlajSieho uCastnika advokatom teda plati, Ze vedlajSiemu u&astnikovi
mozno priznat iba nahradu ucelne vynaloZenych trov, t.j. trov nevyhnutnych pre ucelné branenie prava
ucastnika, na strane ktorého vystupuje (v prejednavanej veci zalovaného), a to s poukazom na ust. §
142 ods.1 O.s.p..

Ugelnost je vlastnost procesu spodivajuca v sledovani ciela. Ugelnost spravidla nachadza svoju
opodstatnenost vtedy, ak vychadza zo zakonnych dévodov a neprekracuje ich medze. Trovy vynalozené
ucastnikom konania v spore (a plati to aj pre vedlajSieho u¢astnika) musia byt v pri€innej suvislosti s jeho
procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynalozenim sa musi sledovat procesné presadzovanie
uplatneného naroku, alebo, ako v danom pripade, procesna obrana proti takémuto tvrdenému naroku.

Aj ked nemozno upriet pravo vedlajSieho ucastnika dat sa zastupit advokatom v zmysle ust. El.
47 Ustavy SR, narok na nahradu trov pravneho zastipenia nemozno priznat, ak pravny zastupca
vedlajSieho ucastnika nevykonal ukony nevyhnutné pre uspech vo veci, t.j. neposkytol pravne sluzby,
ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie sudu, ak sa urcité procesné podanie nadbytoCne
opakuje bez uvedenia novych, procesne vyznamnych skuto€nosti a pod. To plati aj na podania advokata,
ktoré neobsahuju Ziadne skuto€nosti, vztahujuce sa na predmet sporu, alebo skutognosti, ktoré zostali
medzi u€astnikmi konania sporné a treba ich dokazovat, nakolko su vyznamné na posudenie veci same;.



V prejednavanej veci trovy priznané sudom prvého stupria vedfajSiemu uc€astnikovi v suvislosti s
poskytnutim pravnych sluzieb pravnym zastupcom su uéelne tak, ako bolo vy$Sie uvedené, preto sud
prvého stupfia rozhodol vecne spravne, ak priznal vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov pravneho
zastupenia, pozostavajucich z odmeny, rezijného pausalu a DPH v celkovej vySke 427,49 €.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok aj vo vyroku o priznani nahrady trov konania
vedlajSiemu ucastnikovi ako vecne spravny v zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p..

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142
ods. 2 O.s.p..

Zalobca ani vedlajsi ugastnik neboli v odvolacom konani Uspesni, preto Ziadny z nich nema pravo na
nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z.z.).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



