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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV samosudcom JUDr. Michalom KubiSom v pravnej veci Zalobcu: Prima
banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, zastupeny Advokatska
kancelaria JUDr. Peter Kovag, s.r.o., so sidlom Mliekarenska 10, 820 05 Bratislava, ICO: 36 857 033,
proti Zalovanému: K. N., t.&. na neznamom mieste, zastupeny opatrovni¢kou Y. Y., zamestnankyfiou
tunajSieho sudu, o zaplatenie 490,94 eura s prisludenstvom, takto

rozhodol:
Sud zalobu zamieta.
Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobca sa Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 490,94 eura s prislu$enstvom na tom
skutkovom zaklade, ze dria 05.06.2007 uzavrel so zalovanym zmluvu o spolupraci pri poskytovani
bankovych produktov a sluzieb, ku ktorej bola na zaklade navrhu zalovaného ako majitefa uctu
zriadena sluzba "Povolene precerpanie na osobnom ucte". Nakolko zalovany neuhradil zalobcovi
debetny zostatok na ucte, Zalobca dnia 11.07.2011 odstupil od zmluvy. Na zaklade vypisu z Uctu zo dfia
19.07.2011 je vy$ka aktualneho debetného zostatku v sume 490,94 eura. Dalej uviedol, Ze si uplatfiuje
urok vo vyske 16,9 % podla bodu 10 Podmienok zriadenia a vedenia sluzby "Povolene precerpanie na
osobnom ucte" a tiez urok z omeSkania v zakonnej vySke.

KedZe pobyt Zalovaného zostal napriek vykonanému Setreniu zo strany sudu neznamy, sud mu v zmysle
§ 29 ods. 2, 6 tretia veta O.s.p. ustanovil opatrovnicku na zastupovanie v konani.

Opatrovnicka Zzalovaného sa k Zzalobe nevyjadrila.

Vzhlfadom na to, Zze Zaloba Zalobcu neobsahovala zakonné nalezitosti riadneho navrhu na zacatie
konania v zmysle § 79 ods. 1 O.s.p., sud vyzvou zo diia 02.05.2014 vyzval zalobcu, aby v lehote 15 dni
doplnil svoju zalobu o rozhodujuce skuto€nosti odévodnujice jeho narok, konkrétne aby uviedol, ako
dospel k zalovanej sume 490,94 eura, kolko z nej predstavuje istina, uroky (z akej sumy, v akej vySke
a za aké obdobie), uroky z omeskania (z akej sumy, v akej vySke a za aké obdobie), a aby v rovnakej
lehote zaslal sudu v zmysle § 79 ods. 2 O.s.p. listinne dékazy preukazujuce vyssie uvedené skutocnosti,
vratane sadzobnika poplatkov ucinného v rozhodujucom obdobi a v Citatelnej podobe, ako aj listinny
dbkaz preukazujuci doru€enie odstupenia od zmluvy Zalovanému.



Zalobca si vyzvu studu prevzal diia 07.05.2014, do dne$ného dna vSak na fiu Ziadnym spdésobom
nereagoval.

Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na termin 21.10.2014, na ktory sa napriek riadnemu
predvolaniu ani jeden z U€astnikov nedostavil, zalobca ospravedinil svoju neucast pisomnym podanim
dorugenym stdu diia 14.10.2014, o odro&enie pojednavania neziadal. Zalovany ani jeho opatrovni¢ka
svoju neucast neospravedinili, 0 odro€enie pojednavania rovnako nepoziadali. Sud preto za splnenia
podmienok v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v nepritomnosti U¢astnikov ako aj ich zastupcov.

Sud pri rozhodovani vychadzal z nasledovného skutkového stavu:

Dra 05.06.2007 uzatvoril Zalobca (v tom €ase konajuci pod obchodnym menom O. banka N., a.s.) so
Zalovanym zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb (€.l. 3 spisu), na zaklade
ktorej bol Zalovanému zriadeny rastovy osobny ucéet. Podfla &l. VII. bod 1. predmetnej zmluvy majitef
uctu je opravneny kedykolvek pocas platnosti Zmluvy poZiadat o poskytovanie dalSieho produktu/sluzby
na formulari banky pre prislusny produktu/sluzbu, pokial banka umoZzfiuje zriadenie poZzadovaného
produktu/sluzby na zaklade Zmluvy. Podla €&l. VII. bod 2. predmetnej zmluvy navrh zmluvy predstavuje
pisomny neodvolatelny navrh majitefa u¢tu na uzatvorenie zmluvy o poskytovani produktu/sluzby, ktora
sa v pripade prijatia navrhu zmluvy bankou stane su&astou Zmluvy. Podla ¢&l. VII. bod 3. predmetnej
zmluvy prava a povinnosti, ktoré nie su vyslovnym spésobom upravené v Zmluve/prisludnej zmluve, sa
riadia obchodnymi podmienkami pre prislusny produkt/sluzbu v platnom zneni. Z navrhu majitefa u¢tu na
uzatvorenie zmluvy o poskytovani sluzby "Povolene pre€erpanie na osobnom uéte" zo dia 26.11.2008
(€.I. 7 spisu) sud zistil, Ze Zalovany navrhol Zalobcovi uzatvorenie zmluvy s nasledovnym obsahom:
banka zriadi majitelovi u¢tu sluzbu "Povolené pre€erpanie na osobnom uéte" formou povolenia Eerpania
penaznych prostriedkov do vy8ky debetného limitu na osobnom uéte (bod 1.), vySku a datum uginnosti
debetného limitu banka oznami majitelovi 1&tu formou vypisu z technického systému banky doru€enej
na adresu na zasielanie vypisov v zmysle zmluvy. Banka méa pravo kedykolvek prehodnotit vysku
debetného limitu v zmysle podmienok VOP (bod 2.), majitel' u¢tu sa zavazuje splacat’ erpané penazné
prostriedky spolu s urokmi za podmienok a v lehotach podla VOP (bod 3.), prava, povinnosti a vyhlasenia
zmluvnych stran, ktoré nie su vyslovnym spésobom upravené v Zmluve, resp. v ndvrhu zmluvy, sa riadia
VOP a prisludnymi pravnymi predpismi SR (bod 5.), v pripade konkludentného prijatia navrhu zmluvy
bankou v sulade s § 275 ods. 4 Obchodného zakonnika, dbjde povolenim Eerpania debetného limitu na
ucte k platnému a u€innému uzatvoreniu tejto zmluvy (bod 6.). Sud z predmetného navrhu dalej zistil,
Ze je podpisany iba Zalovanym. Podla podmienok zriadenia a vedenia sluzby "Povolene precerpanie
na osobnom uéte" (€.I. 13 spisu) sluzbu PP zriadi banka na osobnom ucte klienta v banke v pripade
konkludentného prijatia neodvolatelného navrhu klienta na uzatvorenie zmluvy o poskytovani sluzby
PP bankou (bodu 1.). Zmluva bude platne uzavreta a sluzba PP bude zriadena momentom povolenia
preCerpania penaznych prostriedkov bankou do vysky debetného limitu na ucte. Vysku debetného
limitu a datum jeho ucinnosti banka oznami klientovi doru€enim vypisu z technického systému banky.
Povolené precerpanie pefiaznych prostriedkov na ucte do vysky debetného limitu je mozné najskér v
den ucinnosti debetného limitu (bod 7.). Banka sa zavazuje poskytovat' klientovi pefiazné prostriedky
do vySky debetného limitu. Klient sa zavazuje splacat sumu ¢erpanych pefiaznych prostriedkov spolu s
urokmi priebezne, a to kreditnymi obratmi na ucte, ako aj kedykolvek v plnej vyske na poZiadanie banky
(bod 8.). Urokova sadzba je zverejnena v obchodnych priestoroch banky a na internetovych strankach
banky (bod 10.). Suma €erpanych prostriedkov nad vy$ku debetného limitu je uro€ena urokovou sadzbou
uvedenou v bode 10. tychto Podmienok a zaroven sankcionovana zmluvnou pokutou vo vySke uvedene;j
v Sadzobniku (bod 11.). Z listu zo dfia 11.07.2011 (€.l. 6 spisu) sud zistil, Ze Zalobca oznamil Zalovanému,
Ze nakolko je odo dfia 01.04.2010 na jeho uéte vykazovany debetny zostatok, ktorého aktualna vyska
je 486,08 eura, odstupuje od prisludnej zmluvy o uvedenom ucte a zaroveni diiom dorucenia tohto
odstupenia zanikaju vdetky zmluvy o poskytovani produktov/sluZieb, ktoré sa viazu vylu€ne k zrusenému
uctu (napr. povolené precerpanie na ucte) a ukonéi sa poskytovanie tychto produktov/sluzieb podla
prislusnych zmlav. Z vypisu z uétu Zalovaného (C.1. 5 spisu) sud zistil, Ze za obdobie od 01.01.2011 do
19.07.2011 predstavoval zostatok na rastovom osobnom uéte Zalovaného sumu -490,94 eura a podla
predchadzajuceho vypisu zo dia 31.12.2010 sumu -427,72 eura. Vo vypise sa nachadzaju polozky ako
uroky, balik Vyhoda+, Eerpanie povoleného pre€erpania za prislusny den v réznych sumach.



Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len "Obch. zak.") zmluvou o Gvere sa
zavazuje veritel, Zze na poziadanie diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' roky.

Podla § 504 Obch. zak. diznik je povinny vratit poskytnuté penazné prostriedky v dojednane;j lehote,
inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poZiadal.

Podla § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len "O.z.") spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 O.z. ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych uc€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 O.z. dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 O.z. spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 3 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v zneni u¢innom v rozhodnom €ase pri Uveroch formou povoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov
na beznom ucte poskytnutych bankou inym spésobom ako na kreditné karty (§ 1 ods. 3) alebo, ak
nemozno urcit ro€nu percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel najneskdr v Case uzatvorenia
zmluvy pisomne informovany o

a) uverovom limite, ak je stanoveny,

b) ro€nej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach,
za ktorych mézZe byt zmenena a doplnena,

) postupe a spdsobe zaniku alebo ukoncenia zmluvy.

Ak je na ucte pripustné preCerpanie pefiaznych prostriedkov a toto preCerpanie trva dlhsie ako ftri
mesiace, spotrebitel musi byt pisomne informovany o ro€nej urokovej sadzbe, poplatkoch a dalSich
dosledkoch.

spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov na spotrebitelsky uver vo forme prekro€enia sa
vztahuju ustanovenia§1,8§2,8§90ds.6,7a8,§11,§150ds. 1a2,§ 18, § 20, § 21 a § 23, 25 az 27.

Podla § 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z.z. prekro¢enim automaticky prijaté precerpanie, pri ktorom
veritel umozZriuje spotrebitefovi disponovat pefaznymi prostriedkami nad rdmec aktualneho zostatku na
platobnom ucte spotrebitela alebo nad ramec dohodnutého povoleného precerpania.

Podla § 18 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. ak ide o zmluvu o otvoreni bezného uctu a existuje
moznost, Ze sa spotrebitefovi umozni prekro€enie, veritel je povinny informovat’ spotrebitela pravidelne
v listinnej forme alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi o Urokovej sadzbe



spotrebitelského uveru, podmienkach, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, indexe alebo referenénej sadzbe,
ktora sa vztahuje na pdvodnu urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, sankciach, urokoch z omeSkania
a poplatkoch za toto prekro¢enie a podmienkach, za ktorych sa tieto poplatky mézu menit..

Podla § 18 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. ak ide o prekroCenie, ktoré trva viac ako jeden mesiac,
veritel bezodkladne informuje spotrebitela pisomne alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi o

a) prekroceni,

b) vySke prekrocenej Ciastky,

C) urokovej sadzbe spotrebitelského uveru,

d) akychkolvek uplatnitelnych sankciach, poplatkoch alebo urokoch z omeskania,

e) inych moznostiach rieSenia tohto prekrocenia vratane ponuky inych Gverovych produktov.

Podla § 25 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. ustanovenia § 10 ods. 2a 3, § 12,14,170ds. 1a2a § 18
sa od 11. juna 2010 pouziju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere,
ktora bola uzavreta pred nadobudnutim uc€innosti tohto zakona na dobu neur€iti a podla ktorej sa po
nadobudnuti uginnosti tohto zakona poskytuje alebo méze poskytovat’ spotrebitelsky tver.

Podla § 39 zékona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len "O.z.") neplatny je pravny ukon, ktory
svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Ugastnici uzatvorili dita 05.06.2007 zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb,
na zaklade ktorej bol Zalovanému zriadeny rastovy osobny ucet u Zalobcu ako bankovej inSitucie.
Navrhom na uzatvorenie zmluvy o poskytovani sluzby "Povolené precerpanie na osobnom ucéte" zo
dia 26.11.2008 Zalovany poziadal Zalobcu o poskytnutie sluzby "Povolené precerpanie na osobnom
ucte" formou povolenia ¢erpania pefiaznych prostriedkov do vysky debetného limitu na osobnom ucte.
Konkludentnym prijatim navrhu zo strany Zalobcu -povolenim &erpania debetného limitu na uéte doslo
k uzatvoreniu zmluvy o poskytovani sluzby "Povolené pre€erpanie na osobnom uéte" v zmysle bodu 6.
predmetného navrhu. KedZe Zalobca pri uzatvarani a plneni predmetnej zmluvy konal v rémci predmetu
svojej obchodnej, resp. podnikatel'skej Cinnosti a Zalovany nie, je potrebné predmetnu zmluvu povaZovat
za spotrebitel'skd zmluvu a zalovaného za spotrebitela (§ 52 ods. 1, 3, 4 O.z.). Zaroven sa na uvedenu
zmluvu vztahuju prislusné ustanovenia zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, resp. v
zmysle prechodného ustanovenia § 25 ods. 2 aj prisluSné ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch. V zmysle § 3 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z.z. pri uveroch formou povoleného
preCerpania penaznych prostriedkov na beZznom uéte poskytnutych bankou inym spésobom ako na
kreditné karty (ako tomu bolo aj v posudzovanej veci) spotrebitel musi byt najneskér v €ase uzatvorenia
zmluvy pisomne informovany o Uverovom limite a ro€nej Urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby,
ked bola zmluva uzatvorena. Zalobca v$ak v konani nepreukazal (napriek tomu, Ze bol v predvolani
na pojednavanie pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.), Ze by bol Zalovany najneskér v €ase uzatvorenia
zmluvy pisomne informovany o Gverovom limite, roénej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby,
ked bola zmluva uzatvorena. Rovnako nepreukazal, Ze napriek preerpaniu penaznych prostriedkov na
ucte zalovaného dihSieho ako tri mesiace bol Zalovany pisomne informovany o ro¢nej trokovej sadzbe,
poplatkoch a dalSich désledkoch v zmysle citovaného ustanovenia § 3 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch, resp. v zmysle § 18 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z.. V liste zo dfa
11.07.2011 Zalobca iba oznamil Zalovanému, Ze nakolko je odo diha 01.04.2010 na jeho uéte vykazovany
debetny zostatok, ktorého aktualna vyska je 486,08 eura, odstupuje od prislusnej zmluvy o uvedenom
ucte a zaroven dnom dorucenia tohto odstupenia zanikaju vSetky zmluvy o poskytovani produktov/
sluzieb, ktoré sa viazu vyluéne k zruSenému uctu (napr. povolené pre€erpanie na ucte) a ukonéi sa
poskytovanie tychto produktov/sluzieb podla prislusnych zmldv. Zalobca teda v konani nepreukazal
splnenie zakonnych podmienok v zmysle § 3 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z.z., resp. v zmysle vzmysle § 18
ods. 1 a 2 zakona €. 129/2010 Z.z., ktoré sa s poukazom na prechodné ustanovenie § 25 ods. 2 zakona



€. 129/2010 Z.z. aplikuju aj na predmetny zmluvny vztah u€astnikov. KedZe zmluva o poskytovani sluzby
"Povolené precerpanie na osobnom ucte" bola uzatvorena v rozpore so zakonom (neuvedenie pisomnej
informéacie o Uverovom limite a Urokovej sadzbe v zmysle § 3 ods. 6 zadkona €. 258/2001 Z.z.) je tato
zmluva s poukazom na § 39 O.z. neplatna.

V tejto suvislosti sud navySe poukazuje na to, ze v zmysle €l. VII. bod 2. zmluvy o spolupraci pri
poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo diia 05.06.2007 navrh zalovaného na uzatvorenie zmluvy
0 poskytovani sluzby "Povolené pre€erpanie na osobnom ucte" predstavoval neodvolatelny navrh,
pricom v Case, ked zalovany "Ziadal" o poskytnutie predmetnej sluzby, Zalovany vobec nemal vedomost’
o konkrétnej vySke Uverového limitu (a na to nadvazujucich dalSich podmienkach, predovsetkym o
urokovej sadzbe ako najzasadnejSej informacii predstavujucej "cenu uveru"). Nemal teda informaciu
0 najpodstatnejSich €astiach zmluvy, ktora mala vzniknut na zaklade jeho navrhu, pricom tento svoj
navrh uz nemohol odvolat. Zalobca si pritom v navrhu vyhradil pravo kedykolvek prehodnotit vysku
debetného limitu. Sud tiez poukazuje na to, Ze navrh na uzatvorenie zmluvy o poskytovani sluzby
"Povolené precerpanie na osobnom ucte" zo dnia 26.11.2008 pripravil samotny zalobca (€o je zrejmé
aj z formy navrhu /predtlaceny formular/ a v fiom obsiahnutych zmluvnych formulacii, ako aj z ¢l. VII.
bod 1. zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo dfia 05.06.2007, v zmysle
ktorého majitel’ uctu je opravneny kedykolvek pocas platnosti Zmluvy poziadat o poskytovanie dalSieho
produktu/sluzby na formulari banky pre prislusny produktu/sluzbu).

KedZe teda sud dospel k zaveru, Ze medzi u€astnikmi nebola uzatvorena platna zmluva o poskytovani
sluzby "Povolené preCerpanie na osobnom ucte" (pre rozpor so zakonom v zmysle § 39 0.z),
Zalovanému vznikla v zmysle § 457 O.z. povinnost' vratit' Zalobcovi vyCerpané pefiazné prostriedky
(vyCerpanu istinu bez urokov a poplatkov), a to ako bezdévodné obohatenie podia § 451 ods. 2 O.z.
(majetkovy prospech ziskany plnenim z neplatného pravneho tkonu). Zalobca v$ak v konani vobec
nepreukazal (zo zaloby ani zalobcom predlozenych listinnych dékazov vabec nie je zrejmé) ako dospel
k zalovanej sume 490,94 eura, kolko z nej predstavuje istina, uroky (z akej sumy, v akej vySke a za aké
obdobie), uroky z omeskania (z akej sumy, v akej vy$ke a za aké obdobie). Zalovana pohladavka teda
zostala bez nalezitej Specifikacie (a preukazanosti), a to napriek tomu Ze sud zalobcu (navySe pravne
zastupeného) na to pisomne vyzval. Vo vypise z u¢tu zalovaného (€.1. 5 spisu) su sice uvedené polozky
ako uroky, balik Vyhoda+, Eerpanie povoleného pre€erpania za prislusny den v réznych sumach, takato
"Specifikacia" je vSak absolutne nepostacujuca na preskumanie zalovanej pohladavky, nakolko z nej
nie je vbbec zrejmé, ako a na zaklade ¢oho Zalobca dospel k uvedenym sumam, navyse jedna sa iba
0 suhrnny vypis za obdobie od 01.01.2011 do 19.07.2011, za predchadzajuce obdobie v3ak Zalobca
Ziadne vypisy nepriloZil, hoci k 31.12.2010 mal byt zostatok Zalovaného na ucte v sume -427,72 eura
(teda v prevaznej vySke zZalovanej pohladavky). V liste zo dna 11.07.2011 (ktorym Zalobca odstupil od
zmluvy) je zase uvedena vyska nepovoleného debetného zostatku 486,08 eura (rovnako bez akejkolvek
Specifikacie), ktora navySe ani nie je totozna s vySkou zalovanej pohladavky. V tejto suvislosti sud
tiez poukazuje na to, Ze nie je povinnostou sudu, aby z vypisu z G¢tu (a dalSich listinnych dékazov)
konkretizoval, z ¢oho pozostava zalovana pohladavka, a ako (na zaklade ¢oho) sa k nej zalobca
dopracoval (porov. uznesenie Krajského sudu Trnava sp. zn. 6Co/83/2014 zo dna 14.05.2014). Sud
tieZ dava do pozornosti, Ze Zalobca priloZil k Zalobe sadzobnik poplatkov, avSak v necitatefnej podobe,
pricom napriek vyzve sudu (zo dfa 02.05.2014) tento nedostatok neodstranil.

Mozno teda uzavriet, Ze Zalobca si v konani nesplnil svoju zakladnu procesnu povinnost pravdivo a
uplne opisat’ vSetky potrebné skuto€nosti (povinnost tvrdenia), oznadit dokazné prostriedky (d6kazna
povinnost) a dbat’ na pokyny sudu (§ 101 ods. 1 O.s.p.), €im sudu znemoznil preskimat’ opodstatnenost
Zalovaného naroku. V tejto suvislosti sud dava do pozornosti ustanovenie § 120 ods. 1 O.s.p., podla
ktorého su uc€astnici povinni oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, dalej ustanovenie § 79
ods. 1 O.s.p., podla ktorého ma navrh (okrem ostatnych nalezZitosti) obsahovat' pravdivé opisanie
rozhodujucich skuto€nosti a oznacenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava a ustanovenie §
79 ods. 2 O.s.p., podfa ktorého je navrhovatel povinny k navrhu pripojit' listinné dbkazy, na ktoré sa
odvolava.



V sporovom konani sa uplatfiuje prejednacia zasada. Ugastnik méa jednak povinnost tvrdenia, jednak
dbkaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia
nesie ten u€astnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou
oznadit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial U€astnik konania nesplni povinnost
tvrdenia, nemdze splnit ani povinnost oznacit na svoje tvrdenia dékazy. DOkaznym bremenom sa
rozumie procesna zodpovednost U€astnika konania za to, Ze v konani neboli preukazané jeho tvrdenia a
Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dékazného bremena
je umoznit sudu rozhodnut o veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli preukazané urcité skuto€nosti
vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci (Ci uz z dévodu necinnosti u€astnika, ktory
nesplnil povinnost oznacit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni stanovenu v § 101 a § 120 ods. 1 vety
prvej O.s.p., alebo preto, Ze takato skutoénost nemohla byt preukazana vébec) /rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 22. septembra 2010, sp. zn. 3 M Cdo 6/2010/.

KedZe zalobca si v konani nesplnil povinnost tvrdenia (a v nadvaznosti na to ani dékaznu povinnost),
neuniesol tak bremeno tvrdenia (ani dékazné bremeno), a preto sidu neostavalo iné, ako jeho zalobu
v celom rozsahu zamietnut. K nesplneniu vy$sie uvedenych povinnosti zo strany totozného Zalobcu v
obdobnej pravnej veci a z toho vyplyvajucich désledkov sud poukazuje tiez na uznesenie Krajského
sudu Zilina sp. zn. 6C0/636/2013 zo dia 19.02.2014, resp. 6C0/38/2013 zo diia 18.09.2013.

O nahrade trov konania sid rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. tak,
ze zalovanému ako UspesSnému ucastnikovi nahradu trov konania nepriznal, nakolko si nahradu trov
konania neuplatnil.



