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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovia samosudkynou JUDr. Janou Srokovou v pravnej veci zalobcu
POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipeny
Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grdsslingova 4, 811 09 Bratislava, proti Zalovanej Slovenskej republike
- Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky v konani o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej
ujmy, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobou dorugenou Okresnému stdu vo Vranove nad Toplou dfia 27.09.2012 sa Zalobca domahal od
Zalovanej zaplatenia nahrady majetkovej Skody vo vyske 4602,56 eur a nemajetkovej ujmy vo vyske
920,51 eur.

Svoju zalobu odévodnil tym, Zze ako veritel zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX navrhol sudnemu
exekutorovi vykonat exekuciu proti J. Q., nar. XX. X.XXXX. Exeku¢ny sud ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie prijal na dalSie konanie, ¢im doslo k zakonnému zalozeniu povinnosti zaoberat
sa touto ziadostou a rozhodnut o nej v zakonom stanovenej dobe. Podla Zalobcu v exekuénom
konani je zaloZena povinnost exeku€ného sudu rozhodnut o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od dorucenia tejto ziadosti, ak exekuénym titulom je
vykonatelné rozhodnutie rozhodcovského sudu. Exekuény sud rozhodol o ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie az dna 13.7.2011 a to rozhodnutim o zamietnuti Zziadosti o udelenie poverenia,
teda po uplynuti zakonom stanovenej doby (omeskanie viac ako 77 dni). Konanie pritom zacalo dna
27.4.2011. Zalobca dalej uviedol, Ze exekuény sud vykonanim postupu podia ustanovenia § 44 ods.
2 Exeku€ného poriadku spésobom odporujucim zakonu, t.j. vykonanim procedury preskimania bez
splnenia zakonnych podmienok, ked sud bez dalSich legalnych predpokladov zalozil svoju pravomoc,
dosledkom ktorej zrealizoval Uplny judicialny proces zahifiajuci zistenie skutkového stavu

veci, vyberu pravnych noriem, aplikacie a interpretacie zvolenych pravnych noriem na skutkovy stav a
meritérne rozhodnutie vo veci na ustanovenie § 44 ods. 2 Exekucného poriadku, ¢im sa postavil do
pozicie organu vykonavajuceho komplexné preskimanie exekuéného titulu metédou, ktora mu v ramci
zverenej pravomoci ako exekuénému sudu neprinalezi a teda prekro€il mieru mozného rozhodovania o
zakonom vymedzenom okruhu spolo¢enskych vztahov a porusil tak fundamentalnu zasadu pravneho
§tatu - zasadu legality (€. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky). Exekuény sud tym, Ze svojim
nelegalnym postupom vykonal opatovné posudenie prava Zalobcu na zaplatenie dihu v €asti istiny a
to bez splnenia zakonnych podmienok na takyto postup, formalne vyvolal stav, ktory zalozil prekazku



veci rozhodnutej v pravnom vztahu medzi Zalobcom ako opravnenym a povinnym odvijajuceho svoju
podstatu od uzatvorenej zmluvy o Uvere. Zalobca mal za to, Ze v predmetnom pripade neexistuje
okolnost, ktora by umozfiovala exekuénému sudu postupovat’ nesustredene a so zbytocnymi prietahmi
tak, Zze k vydaniu rozhodnutia o vydani poverenia na vykonanie exekucie pristupil az po velmi dlhej dobe
a rovnako tak neexistuje okolnost, ktord by umozfovala vytvorit stav zakladajuci realnu nevymozitelnost
istiny a jej prisludenstva zaloZzenim prekazky veci rozhodnute;.

Zalobca uviedol, Ze mu vznikla majetkova $koda v celkovej vyske 4602,56 eur predstavujica nahradu
istiny s prisluSenstvom, ktora viac nemdze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného
sudu v obcianskom sudnom konani vedenom proti diznikovi zo zavazkového zmluvného vztahu
zaloZzeného zmluvou o Uvere a nemdze preto tieZ nastat’ akceptacia navrhu na nutené vymahanie istiny
a prisludenstva zo strany exekucného sudu.

Zaroven si zalobca uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoze mal za to, Zze samotné
konstatovanie poruSenia prava na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonania exekucie v
zakonom stanovenej dobe v spojeni s porusenim prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarudeného &l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranom &ase
zaru€eného €l. 6 ods. | Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd nie je
dostato&nym zadostug&inenim vzhfadom na ujmu spésobenu nespravnym tradnym postupom. Zalobca
mal za to, Ze postup exekucného sudu mu zamedzil spravat sa so starostlivostou riadneho hospodara.
Zalobca dalej argumentoval tym, e neexistencia akéhokolvek uginného vnutrostatneho prostriedku
napravy spdsobilého restituovat vzniknutu situaciu, resp. vyvolany zasah do zakonnych narokov a
zakladnych prav Zalobcu v spojeni s absolutnou nemoznostou sudneho uplatiovania pohladavky
a jej prislusenstva, vyvolala u zalobcu, resp. u €lenov riadiacich organov spolo€nosti, ako aj u jej
maijitelov pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a neddvery v pravo a rovnost v spolo¢nosti,
spbsobila v suvislosti s vymahanou pohladavkou a jej prislusenstvom zanik dalSich planovanych
podnikatelskych aktivit navrhovatela, ako aj zanik uz vytvorenych podnikatelskych planov (vyvolana
strata zisku z realizovaného obchodu spdsobila hospodarsku stratu na strane zalobcu, ale aj na strane
jeho majitelov), ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy zalobcu a spdsobila neistotu v planovani dalSich
rozhodnuti, ktoré mohol prijat. Potrebu nahrady nemajetkovej ujmy oddvodnil zalobca poziadavkou
na spravodlivé usporiadanie vztahov a dosiahnutie adekvatnej napravy a primeranej satisfakcie za
poru$enie zakladnych prav a principov pravneho $tatu. Zalobca si uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy
vo vySke 920,51 eur, t.j. 20% z uplathovanej istiny s prisluS§enstvom.

Okresny sud Vranov nad Toplou uznesenim ¢€.k. 4C/312/2012-7 zo dna 8.10.2012 spojil veci vedené
pod sp. zn. 4C/312/2012, 4C/313/2012, 4C/314/2012, 4C/315/2012, 4C/317/2012, 4C/318/2012,
4C/319/2012, 4C/320/2012, 4C/321/2012, 4C/322/2012 na spolo¢né konanie s tym, ze budu vedené
pod sp. zn.4C/312/2012.

Uznesenim sp. zn. 5NcC/52/2012 zo dha 18.10.2012 Krajsky sud v PreSove vylucil sudcov Okresného
sudu Vranov nad Toplou a vec prikazal tunajSiemu sudu.

Sud dorucil a&astnikom konania poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach a zaroven
Zalovanej dorudil navrh zalobcu a vyzval ju, aby sa k nemu vyjadrila.

Zalovana v pisomnom vyjadreni so Zalobou nesuhlasila. Konstatovala, Ze podanie Zalobcu je potrebné
vyhodnotit za zméatodné. Zalobca uvadzal ako dokazy odkaz na exekuény spis, v skutonosti teda
prenasa dokaznl povinnost na sud napriek tomu, Ze doékazné bremeno je na Zalobcovi. Zalovana
navrhla konajucemu sudu aplikaciu ustanovenia § 43 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku uvadzajuc,
Ze nie je jasny ani titul naroku na nahradu Skody. Zo Zaloby nie je zrejmé, z akého titulu sa domaha
nahrady Skody, €i z titulu nespravneho uradného postupu z ddvodov prietahov alebo z dbévodu
nerozhodnutia v zakonom stanovenej lehote. Co sa tyka uvadzanych prietahov v konani, Zalobca
neuvadza kroky, ktoré podnikol na ich odstranenie. Zalovana poukéazala na to, Ze dfia 23.04.2012 jej boli
doruéené prveé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu 8kody. Vzhladom na skuto€nost,
Ze uz dna 27.09.2012 boli na sud doruené prvé Zaloby vo veci je zrejmé, Ze Zalobca ich nepodal
po uplynuti 6-mesacnej lehoty v zmysle zakona, ale skér. Preto ide o pred€asne uplatneny narok na



sude. Zalobca neposkytol Ziadnu stginnost pri predbeznom prerokovani podanych Ziadosti a tym zmaril
akukolvek moznost predbezne prerokovat narok na ndhradu 8kody na prislusnom orgéne.

K uplatnenému naroku zalovana uviedla, ze pre vznik zodpovednosti Statu musia byt spinené tri
podmienky: existencia nezakonného rozhodnutia, resp. nespravneho uradného postupu, vznik Skody a
pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom a vzniknutou
Skodou, pri€om tieto podmienky musia byt splnené sucasne.

K nespravnemu uradnému postupu Zalovana uviedla, Ze lehota 15 dni sa nevztahuje na vydanie
rozhodnutia v podobe zamietnutia Ziadosti o vydanie poverenia. 15 - diova lehota sa tyka pripadu, ked
sud poveri exekutora vykonanim exekucie vykonanim exekucie na zaklade exekuéného titulu. Ak ho sud
nepoveri, 15 - dfiova lehota neplati a ani sa logicky neda predpokladat, Ze by to bol zamer zdkonodarcu,
kedZe ide o zloZity proces posudzovania Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu
na vykonanie exekucie a exekuéného titulu. K ndmietke Zalobcu, Ze exekuény sud prekro€il svoju
rozhodovaciu prdvomoc, ked vykonal opatovné posudenie prava Zalobcu na zaplatenie dlhu, Zalovana
uviedla, Ze v zmysle uznesenia Ustavného stdu SR &. k. IV.US 60/2011-13 zo diia 3.3.2011, uznesenia
NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 146/2011 zo dna 13.10.2011 a dalSich vnutrostatny sud ma povinnost
ex offo preskumat materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku, nekald povahu rozhodcovskej
doloZky rozhodcovského sudu vydaného bez ucasti spotrebitela, preskumat, & rozhodcovské konanie
prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy a to v takom rozsahu, v akom mu to umozriuju
vnutrostatne procesné pravidla.

Pri existencii prietahov v konani Zalovana poukazala na ust. § 9 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z.
z., ked pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho v poruSeni povinnosti
urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejne;j
moci alebo zbyto&nych prietahov v konani mozno vychadzat len z vysledkov vybavenie staznosti na
prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného
v disciplinarnom konani a pod.

Dalej zalovana uviedla, Ze Zalobca nepreukazal vznik a ani vysku $kody. Zalobca nepreukazal existenciu
diznika ako uplny zaklad pre preukazanie toho, ¢oho sa domaha, ani existenciu pravoplatného
rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia a ani nevymozitelnost pohladavky. Zalovana
mala dalej za to, ze rozhodnutie o zamietnuti navrhu na vydanie poverenia iba preukazalo nespdsobilost
konkrétneho rozhodcovského rozsudku byt exeku¢nym titulom, zalobca v8ak mal moznost ziskat iny
exekucny titul, a to napriklad podanim navrhu na zacCatie konania, resp. platobnym rozkazom, ¢o
nevykonal a svojou neéinnostou sam prispel k situacii, ktort v Zalobe namieta. Zalobca tiez nepreukazal,
Zze by mu sud v pripade podania novej zaloby tykajucej sa narokov zo zmluvy o Uvere priznal tieto naroky
od dIznikov v sume, v ktorej ich pozaduje od Zzalovanej a ze jeho pohladavka je nevymozitelna v dosledku
pochybenia exekuéného sudu.

Zalobu Ziadala zamietnut aj z dévodu, Ze Zalobca nepreukéazal priginnu suvislost, ako dal$i predpoklad
vzniku zodpovednosti za Skodu. Vztah pri€iny a nadsledku musi byt priamy, bezprostredny, nepreruseny;
nestaci, ak je iba sprostredkovany. Vychadzajuc zo z&kladnej charakteristiky pri€innej suvislosti, ako
priameho a bezprostredného vztahu pri€iny a nasledku, nemozno tvrdit, Ze Zalobcovi vznikla $koda
postupom exekué&ného sudu.

K nemajetkovej ujme uviedla, Ze Zalobca nepreukazal tak vznik nemajetkovej ujmy ako ani to, Ze
by sa mala poskytovat nahrada v peniazoch. S poukazom na rozsudok Najvy$sieho sidu CR sp.
zn. 30Cdo 675/2011, odporca uviedol, Zze pocity €lenov riadiacich organov spolo¢nosti v podobe,
frustracie, uzkosti, neistoty a neddvery su irelevantné v predmetnom konani, kedZe si ndhradu 8kody a
nemajetkovej ujmy uplatiuje spoloénost ako pravnicka osoba. Zalobca nekonkretizoval, v &om spogival
"zanik podnikatelskych aktivit a podnikatelskych planov" Zalobcu, a ako situacia "ovplyvnila dalSie
podnikatel'ské postupy Zalobcu". Rovnako poZadovana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 20% z
istiny a prisluSenstva nie je podloZzena akymikofvek redlnymi skuto&nostami ¢i rozumnou uvahou.



Uznesenim ¢. k. 6C/347/2012-38 zo dna 29.10.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 5.11.2013
sud vylucil na samostatné konanie vsetky spojené veci pévodne vedené Okresnym sidom vo Vranove
nad Toplou.

Pojednavania nariadeného na den 21.10.2014 sa ucastnici konania nezucastnili Sud postupom podfa
§ 101 ods. 2 O.s.p. prejednal vec v nepritomnosti u€astnikov konania a pravneho zastupcu zalobcu.
Zalovana svoju netgast ospravedinila mailovym podanim, ktoré bolo sudu dorugené dia 20.10.2014, z
dévodu hospodarnosti konania a v plnom rozsahu poukazala na pisomné stanovisko dolozené do spisu.

Dra 20.10.2014 bolo sudu dorucené aj e-mailové podanie zo strany pravneho zastupcu zalobcu, ktorym
ospravedIfiuje svoju neucast na pojednavani a Ziada o odroCenie pojednavania z dévodu, Zze v uréenom
Case boli vytyCené pojednavania v pravnej veci zalobcu voci zalovanej na Okresnom side Povazska
Bystrica vo veci 7C v &ase od 18,30 hod. a pred Okresnym stidom Zilina vo veci 14C od 11,00 hod.,
pricom zalobca trva na ucasti pravneho zastupcu na pojednavani a vylu€uje substiticiu a ziada, aby sa
nekonalo v jeho nepritomnosti.

Sud ziadost o odrocenie pojednavania nepovazoval za dévodnu a v nej uvadzané dévody na odroCenie
pojednavania za dblezité, ako ma na mysli ustanovenie § 119 O.s.p. (predvolanie na pojednavanie v
tejto veci bolo Zalobcovi a jeho pravnemu zastupcovi doruéené 5.8.2014, Zzalobca mal teda dost' €asu
na informovanie sudu o dévodoch neucasti na pojednavani, ospravedinenie a ziadost o odroCenie
pojednavania neobsahuje den, kedy sa pravny zastupca Zalobcu, resp. samotny Zalobca, dozvedel o
dovode, pre ktory Ziadal odrocit pojednavanie, neboli k nemu pripojené Ziadne doklady preukazujuce
skuto€nosti v iom uvadzané, k uvedenému podaniu neboli pripojené Ziadne doklady o tom, Ze by na
pojednavania uvadzané v danom podani bol Zalobca a jeho pravny zastupca predvolany skér nez na
pojednavanie v tejto pravnej veci).

Dalej sud poukazuje na to, Ze je v8eobecne zname, Ze Zalobca zastipeny spolognostou Fridrich
Palko, s.r.o. podal hromadné zaloby proti Slovenskej republike na sudoch v celej SR a z hladiska
poCtu tychto podani, ktoré dosahuju niekolko tisic zaléb je tvrdenie klienta o osobnej ucCasti
splnomocneného advokata bez moznosti substiticie Sikandzne, veduce k procesnym obstrukciam a
braniace vydaniu meritérneho rozhodnutia. Z hladiska po¢tu podanych zaldb je skutoéne nemyslitelné,
aby sa splnomocneny advokat mohol osobne, bez moznosti substiticie zu¢astnit vSetkych nariadenych
pojednavani, ktoré su nariadované denne na sudoch v ramci celého Slovenska.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pisomnym vyjadrenim Zalovanej, pripojenym
spisom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 3Er/849/2011, ostatnym spisovym materidlom a
zistil tento skutkovy stav.

Zalobca sa domahal od Zalovanej zaplatenia nahrady majetkovej Skody 4602,56 eur a sumy 920,51
eur z titulu nemajetkovej ujmy, ktora mu bola spdsobena tym, Ze Okresny sud Vranov nad Toplou
nerozhodol v zakonom stanovenej lehote o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
(v exekuénej veci vedenej na OS Vranov nad Toplou pod sp. zn. 3Er/849/2011, resp. nezakonnym
rozhodnutim sudu, ktorého vysledkom bola podla jeho nazoru prekazka veci rozhodnutej v pravnom
vztahu medzi Zalobcom ako opravnenym a dlZznikom ako povinnym. Ako vyplyva zo spisu OS Vranov nad
Toplou sp. zn. 3Er/849/2011 sudu bola doru€ena Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
dfia 9.6.2011. Spolu s touto ziadostou zalobca ako opravneny predloZil aj exekuCny titul, ktorym je
rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu spolo€nosti Slovenska rozhodcovska, a.s., sp.
zn. SR 15044/10. Sud rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora uznesenim &. k. 3Er/849/2011 zo dna
15.6.2011 tak, Ze Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Proti tomuto uzneseniu
Zalobca nepodal odvolanie, preto nadobudlo pravoplatnost dfia 12.7.2011. Nasledne exekuény sud
uznesenim ¢&. k. 3Er/849/2011 zo dria 21.9.2011 exekuciu zastavil.



Zalobca zastUpeny pravnym zastupcom bol uznesenim &.k. 6C/347/2012-15 zo diia 27.03.2013, ktoré
prevzal dnha 08.04.2013 pouceny o jeho procesnych pravach a povinnostiach, okrem iného aj ust. § 120
ods. 4 O.s.p. Nasledne bol suidom opakovane vyzyvany podaniami zo dia 3.97.2013, ktoré si prevzal
dna 5.9.2013, aby sudu dolozil listinné dékazy na ktoré poukazuje v Zalobe a to, aby oznamil €islo
exekuéného konania /Er spisu/ z ktorého si uplatfiuje narok, dékaz o pocte dni bezdévodnej ne€innosti
sudu, dékaz o tom, kedy bola doru€ena sudu Ziadost o vydanie poverenia, dokaz o tom, kedy bolo
vydané poverenie alebo zamietnuta Ziadost o jeho vydanie, dbkaz o tom kedy bolo doru€ené rozhodnutie
sudu, dokaz o tom, Ze zrealizoval kroky na odstranenie prietahov t.j. Ze vyuzil urc€ity postup napravy na
urychlenie konania, aby Specifikoval titul na zaklade ktorého si uplatfiuje Skody, aby predlozil dékaz o
vzniku a o vy8ke Skody, o vzniku nemajetkovej ujmy a o tom, Ze by sa mala poskytovat jej ndhrada v
peniazoch a dékaz o tom, Ze Zalobca postupoval podla § 15 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. a pisomne
poziadal Zalovaného o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody, z ktorého bude zrejmé,
kedy si takyto narok uplatnil a doru€il ho Zalovane;.

Pravny zastupca na vyzvy sudu nereagoval, listinné dékazy nepredlozil. Stidu dorucil znalecky posudok
€. 1/2013 z 24.6.2013 a znalecky posudok €. 1/2014 zo dfia 17.1.2014, ktory vypracovala na jeho
zadanie Ekonomicka univerzita v Bratislave vo veci stanovenia majetkovej Skody spolo¢nosti Pohotovost
s.r.o. Taktiez je v reg. SprO pod €. 807/2014 na tunajSom sude zaloZené stanovisko Zalobcu k vyjadreniu
Zalovanej, kde Zalobca s vyjadrenim Zalovanej a jej argumentaciou nesuhlasi.

Na zaklade uvedeného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu €i organu verejnej spravy alebo nespravnym
uradnym postupom.

Podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym
dbkazom. Verejnost mozno vylucit len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla § 3 ods. 1 zdkona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a
0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona,
pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, vo veci nahrady Skody, ktora bola

spbsobena organom verejnej moci podlfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, ak

1. 8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym
uradnym postupom sudu,

2. Skodu spésobil notar pri vykone verejnej moci,

3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu.



Podla § 6 ods. 4 zakona 514/2003 Z.z. ak bola Skoda spésobena rozhodnutim organu verejnej moci,
ktorym orgén verejnej moci prekroCil svoju pravomoc, nie je zrudenie alebo zmena rozhodnutia pre
nezakonnost’ podmienkou uplatnenia naroku na nahradu Skody.

Podla § 9 ods. 1, ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. (v zneni plathom a u¢innom v ¢ase podania jednotlivych
zaldb), stat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny uradny
postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie
zakonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né
prietahy v konani alebo iny nezadkonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a
pravnickych os0b. Pravo na nahradu $kody spdsobenej nespravnym Uradnym postupom ma ten, komu
bola takym postupom spdsobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1 zakona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, narok na nahradu Skody spdsobene;j
nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade
pisomnej ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost") s prislusnym
organom podla § 4 a 11.

Podla § 16 ods. 1, ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. (v zneni platnom a uc¢innom v €ase podania
jednotlivych Zzalbb), ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho €ast do
Siestich mesiacov odo dria prijatia Ziadosti, m&Ze sa podkodeny domahat

uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude. Kazdy je povinny bez zbyto¢ného odkladu
na poziadanie prislusného organu, ktory kona v mene Statu, pisomne oznamit' skutoCnosti, ktoré maju
vyznam pre predbezné prerokovanie naroku.

Podla § 17 ods. 1 zadkona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, uhradza sa skutocna Skoda a usly zisk,
ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Podfla § 17 ods. 2 zédkona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, v pripade, ak iba samotné konStatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym
rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak
nie je mozné uspokoijit' ju inak.

Podla § 17 ods. 3 zakona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a
0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla
odseku 2 sa urluje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 19 ods. 1 zakona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci

a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, pravo na nahradu Skody sa premi&i za
tri roky odo dna, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu



Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo dfa dorucenia
(oznamenia) rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.

Podla § 44 ods. 2 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. (v zneni platnom a u€innom od 1.6.2011 do 31.12.2011),
sud preskuma ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekuc€ného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekucny titul podra § 41 ods. 2
pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie; ak ide o exekuéné konanie vykonavané na podklade rozhodnutia vykonatelného podla § 26
zakona €. 231/1999 Z. z. o Statnej pomoci v zneni neskorsich predpisov, exekucny titul sa nepreskimava.

Podla § 41 ods. 2 pism. d) zakona €. 233/1995 Z.z. (v zneni platnom a u¢innom od 1.6.2011 do
31.12.2011) podla tohto zakona mozno vykonat exekuciu aj na podklade

vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych sidov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych.

Podla § 243 ods. 1 zakona 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zneni a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov, tento zakon sa vztahuje
aj na konania za&até predo dhom ucinnosti tohto zakona.

Sud po vykonanom dokazovani a po zhodnoteni dékazov jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti dospel k
nazoru, Ze Zaloba nie je dévodna a nemozno jej vyhoviet.

Zalobca sa v predmetnom konani doméaha nahrady $kody a nemajetkovej ujmy v dosledku nespravneho
uradného postupu OS Vranov nad Toplou v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. 3Er/849/2011.

Pokial ide o zalovanou namietané nedostatky zaloby, sud konstatuje, ze zaloba v zmysle § 79 ods. 1 O.
s. p. ma v8etky naleZitosti navrhu na zacatie konania, z petitu Zaloby ja zrejmy uplatneny narok Zalobcu,
i ked sud plne prisved€uje argumentacii Zalovanej, Ze zalobca by mal jasnym spdsobom identifikovat
sudne konanie, v ktorom mu mala byt spésobena Skoda, o to zvlast, Ze v namietanom sudnom konani
bol u€astnikom konania.

Zalovana vzniesla vo vyjadreni k Zalobe namietku premléania kazdého uplatneného naroku, pri ktorom
doslo k uplynutiu 15-dfiovej lehoty od doru€enia Ziadosti o udelenia poverenia pred dfiom 23.04.2009.
Sud prihliadol na vznesenu namietku premliania a dospel k nazoru, ze pravo zalobcu domahat sa
nahrady Skody spbésobenej nespravnym uUradnym postupom v tomto pripade nie je premiané - v
exekuénom konani 3Er/849/2011, v ktorom malo déjst k nespravnemu uradnému postupu, bola
doru€ena ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dia 9.6.2011, teda az po dni 23.04.2009.

V zmysle § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. narok na nahradu $kody spésobenej nespravnym uradnym
postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej ziadosti poskodeného o
predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom. Zalobca v prejednéavanej veci poskytol stdu
len tvrdenie, ze v kazdej veci podal ziadost o predbezné prerokovanie naroku, na ktoru zalovana
nereagovala pozitivne. Z vyjadrenia zalovanej vyplyva, ze prvé ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu $kody zo strany Zalovanej boli doru¢ené dia 23.4.2012. Zaloba bola doruéena stdu
dnia 27.09.2012 t.j. pred€asne, pred uplynutim 6-mesacnej lehoty na predbezné prerokovanie naroku.
Ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu skody do 6 mesiacov odo dna prijatie ziadosti alebo
ak prislusny organ pisomne oznami poSkodenému, Ze neuspokoji narok na nahradu Skody, méze s
poskodeny domahat naroku na sudu. Ak tak ucini skér, ide o pred€asne podanu zalobu, ¢o predstavuje
dovod na zamietnutie zaloby z dévodu pred€asnosti. Do podania zaloby na sud sice 6 mesacna lehota



neuplynula, avSak sud vo veci rozhodoval az po uplynuti 6 mesaénej lehoty od prijatia predmetne;j
Ziadosti, preto sud zalobu nepovazoval za predéasne podandu.

Podla pravnej Upravy sa za nespravny Uradny postup povazuje porusenie povinnosti organu verejne;j
moci urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci
pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo

iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych oséb. Pravo na
nahradu Skody pritom ma len ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda. Vo vSeobecnosti v
zmysle zakona &. 514/2003 Z. z. musia byt pre naplnenie zodpovednosti Statu za Skodu spOsobenu
organom verejnej moci pri vykone verejnej moci kumulativne splnené vSeobecné podmienky, a
to nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny uUradny postup, vznik Skody, pri¢inna suvislost medzi
nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym Gradnym postupom a vzniknutou $kodou. Zalobca v$ak v
konani nepreukazal spinenie vSetkych predpokladov zodpovednostného pravneho vztahu.

K prvému predpokladu vzniku zodpovednosti za vzniknutd Skodu, t.. k poruSeniu povinnosti
spocCivajucemu v nespravnom uradnom postupe, podla tvrdenia zalobcu doslo z dvoch dévodoy, a to
tym, Ze exekucny sud nerozhodol o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie v lehote 15 dni od doruenia takejto ziadosti a tym doSlo k nedodrzaniu zakonnej lehoty
uvedenej v ustanoveni § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, resp. Ze exeku€ny sud vykonanim uradného
postupu bez splnenia zakonnych podmienok vydanim uznesenia, ktorym bolo zamietnuté vydanie
poverenia na vykonanie exekucie s ucinkami spocivajucimi v zaniku vykonania prava, pricom takato
¢innost by mu nalezala len vtedy, ak by konal v pozicii meritérneho sidu odvodzujuceho svoju pravomoc
od ustanovenia § 40 a nasledujucich zakona €. 244/2002 Z. z.

V predmetnej veci vidi Zalobca nespravny uradny postup OS Vranov nad Toplou v tom, Ze rozhodol
o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie oneskorene, ked sud bol bezdévodne necinny
viac ako 77 dni, pretoZe exeku€né konanie podla tvrdenia Zalobcu za¢alo dna 27.4.2011 a exekuénym
sudom bolo rozhodnuté o ziadosti o udelenie poverenia az dria 13.7.2011.

Po preskumani exeku€ného spisu v8ak sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
bola exekué¢nému sudu doru¢ena diia 9.6.2011 a o tejto Ziadosti bolo rozhodnuté uznesenim €. k.
3Er/849/2011 zo dfia 15.6.2011, Cize k rozhodnutiu o Ziadosti nedoslo po 77 drioch tak ako tvrdi Zalobca
ale v lehote 6 dni od dorucenia Ziadosti t.j. v zakonnej lehote.

Aj ked sud v predmetnom konani vzhladom na tvrdeny okamih spdsobenia Skody, postupuje podfa
znenia zakona ucinného do 31.12.2012 zastava nazor, Ze v zmysle § 9 ods. 1 citovaného zakona, je
dolezité pri skimani existencie nespravneho Uradného postupu a porusenia povinnosti urobit urc€ity ukon
v ustanovenej lehote, pri skimani nec€innosti orgdnu verejnej moci a skumani zbytoénych prietahov v
konani alebo iného zasahu vychadzat z vySsie uvedenych zaverov, pretoZe i samotna sudna prax v tejto
oblasti vyvolala potrebu uviest' vyslovne do pravnej Upravy moznost' vychadzat v takychto konaniach o
nahradu Skody len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy konani, pripadne Ziadosti o preSetrenie
vybavenia staznosti na prietahy a pod. (vid znenie § 9 citovaného zakona s ucinnostou od 1.1.2013).
Uvedené je délezité nielen z pohfadu kompetencie prisluSného organu posudzovat prietahy konani,
resp. porusenia Ustavného prava, ale i z pohladu spinenia si vSeobecnej preventivnej povinnosti podla
§ 415 Obcianskeho zékonnika, kedZe si navrhovatel nepoc€inal tak, aby nedoslo ku $kode na majetku.
| ked predmetom konania o narokoch Zalobcu je skiumanie nespravneho Uradného postupu sudu a
s tym vzniknutd majetkova Skodu alebo nemajetkovu ujmu, sud povazuje za spravne poukazovat i
na rozhodnutia Ustavného sudu SR, pretoZe v konaniach pred Ustavnym sidom, kde sa posudzuje
poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov sa v podstate skimaju a vyhodnocuju
tie isté okolnosti, ako je zakonna lehota na rozhodnutie, ostatné okolnosti pripadu, ukony sudu, ukony
ucastnika konania, zlozitost veci a podobne. Sud ma za to, Ze nemozno vSeobecne rozhodnutie sudu
po zakonom stanovenej lehote posudzovat bez dalSieho ako nespravny uradny postup sudu.

Zalobca dalej namietal nespravny uradny postup exekuéného sudu z dévodu, Ze tento nerozhodol o
ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie postupom, v ktorom by spravne interpretoval a



aplikoval ustanovenie § 44 ods.2 zakona &€.233/1995 Z.z.. V tejto suvislosti dospel sud k zaveru, Ze
¢o sa tyka tvrdeného nespravneho uradného postupu zamietnutim vydania poverenia na vykonanie
exekucie, nemohlo sa jednat o nespravny uradny postup, ale len o nezdkonné rozhodnutie v zmysle
ustanovenia § 6 ods. 4 zakona 514/2003 Z. z., ktorého vysledkom bola podla nazoru Zalobcu prekazka
veci rozhodnutej v pravhom vztahu medzi Zalobcom ako opravnenym a dlZznikom ako povinnym. K
tomu by chcel sud uviest, Ze za nespravny uradny postup nemozno povazovat taky postup, ktory
nasiel svoj bezprostredny vyraz vo vydanom rozhodnuti. Podla nazoru sudu takéto rozhodnutie,
ktorym bolo odmietnuté vydanie poverenia na vykonanie exekucie exekutorovi, nebolo ani nespravnym
uradnym postupom v zmysle § 9 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. ani sa nejednalo o nezdkonné
rozhodnutie, ktorym by organ verejnej moci prekro€il svoju pravomoc v zmysle § 6 ods. 4 zakona
514/2003 Z. z. Dévodom pre odmietnutie vydania poverenia v predmetnom exekué¢nom konani, bola
totiz nezakonnost’ exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku z dévodu neprijatelnej rozhodcovskej
dolozky vyplyvajucej zo spotrebitelského pravneho vztahu. Skumanim rozhodcovskej dolozky exekuény
sud nepreskumaval vecnu spravnost rozhodcovského rozsudku, ale len realizoval svoje opravnenie
vyplyvajuce zo zakona a to z ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, ako je uvedené napr. v
rozhodnuti NS SR sp. zn. 1Cdo/144/2012. V tomto rozhodnuti NS SR je uvedené, Ze exekuény sud
je opravneny a povinny skumat’ zakonnost exekuéného titulu a to v ktoromkolvek Stadiu uz zacatého
exekuéného konania a nielen s vydanim poverenia na vykonanie exekucie, pricom tak méze urobit na
navrh U€astnika konania ako aj bez navrhu (§ 58 ods. 1 Exekuéného poriadku). Je v kompetencii
exekuéného sudu skumat tak formalnu ako aj materialnu vykonatefnost exekuéného titulu.

Sud tak na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Zze zalobca nepreukazal splnenie uz prvého predpokladu
zodpovednosti Statu za Skodu a to existenciu nespravneho uradného postupu, resp. nezakonného
rozhodnutia.

Co sa tyka druhého predpokladu zodpovednosti $tatu za $kodu, a to existencie majetkovej $kody a
nemajetkovej ujmy, sud sa stotozZnil s argumentaciou Zalovanej a dospel k zaveru, Ze Zalobca ich v
konani nepreukazal.

Sud mal za to, ze pokial sa zalobca domahal nahrady majetkovej Skody predstavujicej nahradu
istiny s prisluSenstvom, ktora viac nemdze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného
sudu v konani proti diznikovi, je pre pripad, Ze by existovala moznost vzniku Skody, mozné uhradit
iba skutodnu $kodu a usly zisk, ktorych vznik je povinny Zalobca preukazat. Zalobca véak v konani
nepredlozil ani neoznadil ziaden dbkaz preukazujuci vznik majetkovej Skody. Sud mal zaroven za to, ze
uznesenie exekuéného sidu o zamietnuti ziadosti opravnenym zvoleného sidneho exekuitora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie obdobne ako uznesenie okresného sudu o zastaveni exekucného
konania prelomi materialnu pravoplatnost rozhodcovského rozsudku, priCom zarover zanika prekazka
rozsudenej veci. Nadobudnutim pravoplatnosti napadnutého uznesenia pre opravneného odpada
prekazka res iudicatae na uplatnenie jeho prava na sude. Sud sa preto nestotoznil s tvrdeniami zalobcu o
tom, Ze v dosledku postupu exeku¢ného sudu podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku doslo k vytvoreniu
stavu zakladajuceho realnu nevymozitelnost istiny a mal za to, Ze zalobcovi nemohla vzniknut majetkova
Skoda vo vySke nahrady istiny s prisluSenstvom, kedZe tato mohla byt opatovne priznana pravoplatnym
rozhodnutim vSeobecného sidu v ob¢ianskom sudnom konani. Dékazné bremeno preukazat vznik a
vy$ku skutoénej $kody zataZovalo Zalobcu. Zalobca v$ak toto ddkazné bremeno neuniesol (nepredlozil
ani neoznacil ziaden dbkaz) a nepreukazal ani splnenie druhého predpokladu zodpovednosti Statu za
Skodu v Casti vzniku majetkovej ujmy.

Zalobca sa taktiez domahal nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoZe mal za to, Ze samotné
konstatovanie porusenia prava na sudnu ochranu zaru¢eného ¢l. 46 Ustavy SR

a prava na spravodlivy sudny proces zaru¢eného €l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd nie je dostato¢nym zadostuc€inenim vzhladom na ujmu spésobenu
nespravnym uradnym postupom. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika v pripade,
ak iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu
spOsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym dradnym postupom a ak nie je mozné tuto
ujmu uspokojit’ inak. Z uvedeného vyplyva, Ze nedodrzanie zakonnej lehoty, resp. vydanie nezakonného



rozhodnutia exekuénym sudom automaticky nezaklada narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Aj tu
plati povinnost’ preukazania nemajetkovej ujmy, pretoZze okolnost nedodrZzania zakonnej lehoty, resp.
nezakonného rozhodnutia, bez osved&enia skuto€nosti preukazujucich dopad nespravneho uradného
postupu, jeho vplyvu, nasledkov na Zalobcu v réznych oblastiach pésobenia, nema za nasledok
automaticky vznik naroku na nemajetkovu ujmu. Konanie o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy podla
zdkona €. 514/2003 Z. z. je totiz sudnym konanim, v ktorom plati zasada kontradiktornosti a unesenia
dbkazného bremena u&astnikom konania. Predpokladom na uplatnenie nemajetkovej ujmy v sulade
s § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. je preukazanie nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
sukromnom Zivote a nasledkov, ktoré vznikli poskodenému v spoloéenskom uplatneni. Zalobca uviedol,
Ze nezakonnym zasahom vyvolana situacia ovplyvnila dalSie podnikatel'ské postupy a spdsobila neistotu
v planovani dal$ich rozhodnuti, ktoré mohol prijat. Zalobca vSak svoje tvrdenia nijakym spésobom
nekonkretizoval a ni¢im nepreukazal. Sud neméze Zalobcovi priznat nahradu nemajetkovej ujmy na
zaklade jeho abstraktnych tvrdeni, ked nepreukazal a nekonkretizoval, aké podnikatelské postupy a
aktivity boli ovplyvnené. Zalobcom pozadovana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 20 % z istiny
a prisluSenstva nie je podlozena nijakymi realnymi skutoénostami, ¢i odévodnenymi vypod&tami. Pri
uplatfiovani naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy je potrebné preukazat, Ze konstatovanie porusenia
prava nie je dostaCujucim zadostu€inenim. V predmetnom konani v8ak nedoslo k Ziadnemu poruseniu
prav Zalobcu, preto mu ani nevznika narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Zalobca zaroveri nepreukazal
vznik nemajetkovej ujmy ako ani to, Ze by sa mala poskytnut' jej ndhrada v peniazoch.

Sud mal dalej za to, ze zalobca nepreukazal ani spinenie tretieho predpokladu zodpovednosti Statu za
Skodu, ked nepreukazal existenciu priamej pri€innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a
uplatfiovanou majetkovou a nemajetkovou Skodou.

Zalobca teda v konani nepreukazal nielen vznik majetkovej $kody, ako ani vznik nemajetkovej ujmy
na jeho strane, nepreukazal ani len to, Ze zo strany exeku¢ného sudu v exekuénom konani iSlo o
nespravny uradny postup, nepreukazal taktieZ ani pri€innu suvislost medzi pripadnym nespravnym
uradnym postupom exekuéného sudu a pripadne Zalobcovi vzniknutou €i uz majetkovou Skodou
alebo nemajetkovou ujmou, teda nepreukazal v tomto konani ani jednu z podmienok zakladajucich v
dotknutych pripadoch zodpovednost zalovanej podla zakona ¢. 514/2003 Z.z.., preto sud jeho zalobu
zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. v zmysle, ktorého u&astnik ktory ma uspech vo
veci ma pravo na nahradu trov konania, Zalovana si ndhradu trov konania uplatnila avsak ich nevycislila
z obsahu spisu nevyplyva aby jej nejaké trovy vznikli, preto sud vyslovil, Ze jej pravo na nahradu trov
konania nepriznava.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku

na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci same;j,
mozno odévodnit len tym, Ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej,
c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 O.s.p. sa nepouzije v konaniach podfla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



