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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Petra Straku a JUDr. Michala Borora v pravnej veci zalobcu Prva stavebna sporitelfa,
a.s., so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004 proti zalovanym v 1. rade X. S., nar.
XXX XXXX, bytom K. XXX/XX, XXX XX W., v 2. rade X. S., bytom K. XXX/XX, XXX XX W., v 3. rade X.
S., nar. X.X.XXXX, bytom K. XXX/XX, XXX XX W., o zaplatenie 8.843,35 Eur s prisl., o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Svidnik ¢.k. 7C/66/2011-133 zo dfia 03.06.2013 jednohlasne takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje sarozsudok.

Il. Zalobcaje povinny nahradit Zalovanej v 2.rade nahradu trov odvolacieho konania vo vyske
261,75 Eur na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. Mareka Bujdo$a, advokata v lehote 15 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalobcaje povinny nahradit trovy odvolacieho konania vediaj$iemu Ucastnikovi na strane
zalovanych vo vyske 314,09 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka, advokata v
lehote 15 dni odo drfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud dalej len prvostupriovy sud rozsudkom €. k 7C/66/2011- 133 zo dia 03. 06. 2013 rozhodol
tak, Ze: ,|. Zalobu zamieta.

Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej v 2. rade nahradu trov konania vo vyske 2 503,48 eura
( pozostavajuce z trov pravneho zastupenia ) na ucet pravneho zastupcu JUDr. Mareka Bujdosa,
advokata, vedeny vo B., a.s., €. 0. XXXXXXXX/XXXX do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovanym v 1. a 3. rade nahradu trov konania nepriznava.

IV. Zalobca je povinny zaplatit vedlajsiemu G&astnikovi nahradu trov konania vo vyske 627,22
Eur ( pozostavajuce z trov pravneho zastupenia ) na ucet pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka,
advokata, vedeny vo B., a.s. V., €. U. XXXXX-XXX/XXXX, VS XXXXXXX do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku®.

Prvostupriovy sud vychadzal zo skutkovych zisteni, podla ktorych Zalobca so Zalovanymi uzatvoril
zmluvu o stavebnom sporeni &. 2270983 a zmluvu o mimoriadnom medziuvere a stavebnom Uvere
07.07.2004 v sulade s ktorou poskytol Zalobca Zalovanym v 1. a 2. rade mimoriadny medzitver
vo vyske 277,57 Eur. Zalovani v 1. a 2. rade sa zaviazali do pridelenia cielovej sumy splacat’ uroky



mimoriadneho medziuveru pravidelnymi mesaénymi splatkami a zaviazali sa vkladat na ucet zmluvy o
stavebnom sporeni pravidelné vklady. Po prideleni cielovej sumy sa zaviazali Zalovani v 1. a 2. rade
splacat stavebny Gver, vratanie urokov. Zalovany v 3.rade prevzal ru¢enim na seba povinnost uspokojit’
pohladavku, ak ju neuspokoja Zalovani v 1. a 2. rade. Dalej vychadzal zo zisteni, Ze Zalovaniv 1. a 2. rade
si neplnili zmluvné povinnosti a Zalobca v sulade ¢lankom VI. a VII. odstupil od zmluvy o mimoriadnom
medziuvere a stavebnom Uvere a vyzval Zalovanych v 1. a 2. rade na okamzité vratenie poskytnutych
Uverovych prostriedkov pred dohodnutou dobou splatnosti v lehote 7 dni. Zalovanému v 3.rade bolo
odstupenie od zmluvy zaslané na vedomie listom zo dfia 27.02.2008.Zalovany v 1.rade odsttpenie od
zmluvy neprevzal. Zalovana v 2.rade prevzala listova zasielku diia 07. 03. 2008 a Zalovany v 3.rade
dnia 03.03.2008.

Dalej vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze dfia 01. 08. 2008 Zalovany v 3.rade uzavrel dohodu o uhrade
pohladavky v splatkach, podla ktorej sa zaviazal na zaplatenie dlhu za dohodnutych podmienok a
uhradzat ho v pravidelnych mesaénych splatkach a v dohode je uvedené, Ze diZnik uznava ¢o do dévodu
a vySky svoj zavazok vodi veritelovi vo vyske 8.366,50 Eur. Zalovany v 3.rade zaplatil Zalobcovi sumu
100.000,- Sk.

Na takto zisteny skutkovy stav prijal pravny zaver, Ze uplatnena pohladavka je preml€ana (namietka
premli€ania bola vznesena Zalovanou v 2.rade a vedlajSim u€astnikom). Pri posudzovani predmetne;j
namietky preml€ania vychadzal prvostupriovy sud z toho, Ze Zalobca ucinne odstupil od iverovej zmluvy
vo vztahu k Zalovanému v 1.rade dfia 28. 03. 2008, vo vztahu k Zalovanej v 2.rade diia 07. 03. 2008
a u zalovaného v 3.rade 03.03.2008. Odstupenim od zmluvy bola zmluva od pociatku zruSena a kazdy
z u€astnikov bol povinny vratit druhému vsetko ¢o podfa nej dostal. Odstupenim od zmluvy nastupil
medzi ucastnikmi pravny rezim bezddévodného obohatenia. Namietku preml€ania posudzoval podla
Obcgianskeho zakonnika podfla vSeobecného pravneho predpisu upravujuceho spotrebitel'ské pravo.

Uznanie zavazku vzhfadom na kogentné ustanovenie § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika posudzoval
ako dohodu o uhrade pohladavky v splatkach podla Obcianskeho zakonnika. Zohladnil zvySenu
ochranu spotrebitelov. Poukazal na okolnost, Ze v dohode o Uhrade pohladavky v splatkach nie je
uvedeny dbévod dlhu a oznacenie a formulacia uvedenej listiny nasvedc€uje tomu, Ze v zaujme dlznika
bol dohodnuty splatkovy kalendar. KedZe uvedena dohoda o uhrade pohladavky v splatkach nespifiala
podla nazoru prvostupfiového sudu zakonom vyZadované nalezitosti konstatoval, Ze nie je mozné s fiou
spajat’ pravne ucinky uznania dlhu. Prvostupriovy sud dalej povazoval konanie Zalobcu, ktory predloZil
spotrebitelovi na podpis listinu oznadenu ako dohoda o uhrade pohfadavky v splatkach, ktorou chcel
spajat ucinky uznania dlhu za rozporné s dobrymi mravmi a majuce znaky nekalej obchodnej praktiky,
¢im Zalobca sledoval len viastné zaujmy bez odbornej starostlivosti vo vztahu k spotrebitelovi.

Poukazal na ustanovenia § 48 ods. 1, 2, § 457, § 451 ods. 1, ods. 2, § 100 ods. 1, ods. 2, ods. 3, §
101, § 107 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, § 879 ods. 3 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, § 52 ods.
1, ods. 2, ods. 3, § 54 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 23 a ods. 1 zakona Cislo 634/1992
Zb. o ochrane spotrebitela.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal Zalovanej v 2.rade nahradu trov konania,
ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia vo vySke 503,48 Eur. Priznal nahradu trov pravneho
zastupenia aj vedlajSiemu uc€astnikovi vo vztahu k Zalovanym v 1. a 3. rade, ktoré povaZoval sud za
nepochybne uc€elne vynaloZzené vzhladom na to, Ze pravo na pravnu pomoc pred sudmi je ustavnym
pravom kazdého subjektu prava. NavySe ucast vedlajSieho ucastnika, ktorého predmetom Cinnosti je
ochrana prav spotrebitelov v konani pred sudmi je Ziaduca. Poukazal na to, Ze v spotrebitelskych veciach
nie je odborne bezny spotrebitel vybaveny tak, aby nalezite obhajoval svoje zaujmy v konani a bol
rovnocennou protistranou pravnickej osobe. VedlajSi u€astnik bol v konani aktivny a sud rozhodol na
zaklade nim vznesenej namietky premi€ania uplatnenej pohladavky. Trovy, ktoré priznal prvostupriovy
sud uspeSnému vedlajSiemu ucastnikovi pozostavali z trov pravneho zastupenia vo vyske 627,22 Eur.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. V pripade, ak odvolaci
sud potvrdi rozsudok Ziadal, aby odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je
pripustné dovolanie, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu.



V odvolani uviedol, Ze povaZuje za potrebné uviest, Ze rozsudok je nepreskimatelny pre nedostatok
dovodov, ¢im mu bola odhata moznost konat pred sudom. Podla jeho nazoru sud neoddvodnil preco
postupoval podfa Obc&ianskeho zakonnika a nie Obchodného zdkonnika pravneho predpisu, pod ktory
sa Uverova zmluva uzatvorend medzi u¢astnikmi zakonne subsumuije.

V odvolani dalej uviedol, Ze sud mal za preukdzané, Ze zmluva je zruSena. Podla sudu zacala 16. 06.
2011 plynut’ dvojroéna premi€acia lehota. Namietku premi¢ania uplatnenej pohladavky posudil podla
vSeobecného pravneho predpisu a to podla Obcdianskeho zakonnika.

Prvostupriovy sud neakceptoval uznanie dlhu Zalovanym v 3.rade. Postup sudu povaZuje za nezakonny
a ucelovy motivom ktorého je snaha za kazdych okolnosti priznat trovy pravnemu zastupcovi vedlajSieho
ucastnika. Uverovy vztah bez ohladu na povahu jeho G&astnikovi je tzv. absoldtnym obchodom. Toto
ustanovenie Obchodného zdkonnika nebolo nikdy zmenené ani zruSené. V pravnom State je vylucené,
aby sa zrazu spatne aplikoval Uplne iny pravny predpis s uplne odliSnymi t€inkami odstupenia od zmluvy.
Poukazuje na tu skutoénost, Ze nie je ustaleny pravny nazor ani neexistuje dostato¢na judikatura, o
spochybriuje pravnu istotu subjektov prava.

Narok Zalobcu nie je preml&any, pretoZe navrh bol podany v zakonnej Stvorro¢nej premli¢acej lehote.

Dalej v odvolani uviedol Zalobca, Ze nesuhlasi s pravnym nazorom sudu, ktory neakceptoval uznanie
sudu a nevyrovnal sa so splacanim zalovanych v roku 2009. Poukéazal na tu skuto¢nost, Ze vykonanim
Ciastkovych Uhrad svoj zavazok uznali. Okrem toho Zalovany v 3.rade zavazok uznal aj pisomne.
Nesuhlasi tak Zalobca s konStatovanim sudu, Ze pri dohode o splatkach a uznani dlhu iSlo zo strany
Zalobcu o konanie v rozpore s dobrymi mravmi majuce znaky nekalej obchodnej praktiky.

V odvolani dalej uviedol, Ze je nepreskimatelny rozsudok v otazke priznania trov konania pravnemu
zastupcovi vedlajSieho ucastnika. Nezname je vébec &i vedlajsi u€astnik vie o tom, Ze v tomto pripade
ho zastupuje advokat.

K podanému k odvolaniu Zzalobcu sa pisomne vyvjadrila Zalovana v 2.rade. Navrhla, aby odvolaci sud
potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny. Ziadala priznat nahradu trov odvolacieho konania.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril vedlajsi u€astnik, ktory navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok potvrdil ako vecne spravny a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskumal odvolanim napadnuty rozsudok
prvostupfiového sudu z dbévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
pojednavania (§ 214 O.s.p.) a potom ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku vyvesené na
uradnej tabuli sudu a na webovej stranke Krajského sudu v PreSove najmenej 5 dni vopred rozsudok
verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze rozsudok prvostupfiového sudu je vecne
spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze prvostupriovy sud spravne zistil skutkovy stav veci, ako aj spravne
pravne vec posudil (§ 153 ods. 3 O.s.p.). Odvolaci sud sa stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozsudku (§ 219 ods.2 O.s.p.).

V suvislosti s odvolacimi namietkami odvolaci sud udava.
K namietke nespravneho pravneho posudenia veci.

Nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze predmetna zmluva je zmluvou typovou a Ze zalovani
nepouzili predmet plnenia na podnikanie. Rovnako by nemali existovat pochybnosti, Ze Zalobca je
podnikatefom a predmet konania sa tyka jeho podnikatel'skej €innosti. Odvolaci sud nepopiera, Ze
sporny vztah je vztahom z Uveru ako absolutneho obchodu. Prvostupriovy sud len aplikoval osobitné
ustanovenie § 54 ods. 1 O.z. vo vztahu k premlaniu.



Podla § 48 Obcianskeho zakonnika (dalej len O.z.), od zmluvy méze uc€astnik odstupit’ len ak je to v
tomto alebo v inom zakone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva
od zadiatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 54 ods. 1 O.z., zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&dkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhordit’ svoje zmluvné postavenie. Niet Ziadneho dévodu,
aby na predmetnu pravnu vec spotrebitel'skej povahy nemala dopadat’ pravna ochrana vyplyvajuca z
ust. § 54 OZ. Predmetna vec sa tyka prava Eurdpskej unie (Smernica Rady 93/13 EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach; dalej ,,Smernica“). Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je pomerne
naro¢né na dodavatelov a vyznamne chrani spotrebitefov. Treba v8ak povedat, Ze ak sa neberie do
uvahy vyber programu a podpis, tak spotrebitel takmer Ziadnym spésobom neparticipuje na koncipovani
zmluvy. Preto sa da plne pochopit pomerne silna ochrana spotrebitelov, ktord slovensky zakonodarca
zakotvil v ustanoveni § 54 OZ. Fakticka nerovnost medzi dodavatelom a spotrebitelom pri vzajomnej
kontraktacii je zjavna a viaceré rozhodnutia sudneho dvora na to poukazuju (napr. rozsudok C-168/05
Mostaza Claro, bod 25, 26, 27).

Odvolaci sud nema pochybnosti o sulade ustanovenia § 54 ods. 1 O.z. s pravom Eurdpskej unie, ktoré
umoziuje Elenskym Statom prijat’ na ochranu spotrebitelov aj prisnejSie ustanovenia, nez aké odporuc¢a
smernica Rady 93/13 /EHS (¢l. 8 smernice). uz uviedol, postavenie spotrebitela nie je pripustné zhorsit
oproti pravnej uprave v Obcianskom zakonniku a vratane zabezpec&enia uveru, ktory odvolaci sud
nespochybriuje, Ze je absolutnym obchodom. V ramci kolizie dvoch noriem na ten isty indtitut sa
vSak pouZije ob&ianskopravna Uprava. Ina vec by bola, ak by iSlo o Uver medzi dvomi nepodnikatelmi
(C2C), alebo dvoma podnikatelmi (B2B), resp. ak by neslo o spotrebitelskd zmluvu. Treba pripomenut,
Ze ide o formularovu zmluvu, ktorej predformulované zmluvné podmienky spotrebitel nemal moznost
ovplyvnit. Uprednostnenie obchodného prava pred ustanoveniami kédexu o obgianskych pravach ma
pre spotrebitelov diametralne odliSné negativhe nasledky. Podla obchodného prava pri uznani dlhu
nie je rozhodujuce, i spotrebitel vedel o tom, Ze dlh je premi€any (§ 323 ObchZ; (1) Ak niekto pisomne
uzna svoj urcity zavazok, predpoklada sa, Ze v uznanom rozsahu tento zavazok trva v ¢ase uznania.
Tieto u€inky nastavaju aj v pripade, ked pohladavka veritela bola v €ase uznania uz premiana. (2) Za
uznanie nepremléaného zavazku sa povazuju aj pravne ukony uvedené v § 407 ods. 2 a 3. (3) Uznanie
z&vazku ma ucinky aj vodi rucitelovi.

Odvolaci sud povazuje spotrebitelské zmluvy vzhfadom na vztah medzi podnikatelom a nepodnikatelom
(B2C, biznismen to consumer) a so zretelom na nepodnikatelsky u€el zmluvy za typické
obgianskopravne vztahy. Zalobca v odvolani poukazuje na ustanovenie § 261 ods. 3 pism. d/
Obchodného zakonnika, z ktorého odvodzuje pouZitie ustanoveni o premi¢ani nie podla ob&ianskeho
prava ale podla obchodného prava. Odvolaci sud nijako nepopiera argumenty, Ze Gver je absolutnym
obchodom a Ze na uver dopada tretia ¢ast Obchodného zakonnika bez ohladu na povahu u€astnikov
uverovej zmluvy. Predmetna vec je vSak o spotrebitelskej zmluve, ktora je regulovana osobitnou pravnou
Upravou (zakon €.634/1992 Z.z. a ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika. Je naleZité a plne v sulade s
principmi ochrany spotrebitela, Zze v pripade duplicitnej pravnej Upravy rovnakych institutov sukromného
prava je dovodné aplikovat pravnu Upravu o ob&ianskych pravach a nie podnikatelské pravo (porov.
rozsudok NS SR vo veci 5SMCdo 20/09, rozsudok OS Banské Bystrica vo veci 61Cb/221/2009).Odvolaci
sud nenasiel dbvod na odklon od svojej doterajSej judikatury v pripade pouzitia pravnej Upravy o
obdianskych pravach a nie podnikatelskych napriklad rozsudok Krajského sudu v PreSove 6Co0/27/2012,
6C0/81/2012, 6C0/2/2013). Prvostupriovy sud tak rozhodol v intenciach Gvah a zaverov rozsudku
Krajského sudu v PreSove 6C0/81/2012, ktory obstal i v Ustavnej rovine (Ustavna staznost proti tomuto
rozsudku bola odmietnuta uznesenim Ustavného stdu SR uznesenim 1.US 402/2013-10). Odvolaci sud
tak nema ddévod od tychto zaverov sa odchylovat.

Odstupenim od zmluvy zanikaju prava, ktoré mal diznik podfa zmluvy voéi veritefovi a tomu
zodpovedajuce povinnosti veritela. Odstupenim sa menia podmienky za ktorych je diZznik povinny
uvedenu povinnost splnit, pri¢om diznik nie je povinny dlh spinit' a v lehotach a podmienkach, ale na
pozZiadanie veritela a v plnom rozsahu.

Spravne pravne prvostuprfiovy sud posudil vznesenu namietku preml€ania podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika. Je zrejme, Ze Zaloba bola podana 04.02.2011 a v ¢ase podania Zaloby a



tym i uplatneniu naroku Zalobkyne voéi Zalovanym na sude iSlo o pohfadavku premi¢anu. Z dévodu
vznesenia namietky premi¢ania ide o namietku dévodnu, a preto nebolo mozné Zzalobe vyhoviet a
priznat Zalobkyni preml€¢ané pravo. Odvolaci sud tiez poukazuje na ust. § 548 ods.2 OZ, podla ktorého
rucitel ,,mbze proti veritelovi uplatnit’ vSetky namietky, ktoré by mal proti veritelovi diZnik“. To plati aj vo
vztahu k namietke premli&ania (porov. Jaromir Svoboda a kol. Ob&iansky zakonnik,Komentar a suvisiace
predpisy, V. vydanie, Eurounion, str.501,, Rucitelovi sa zachovavaju vSetky namietky, ktoré mal diznik
voci pohladavke v €ase prevzatia ru€enia. Rucitelovi tak patria namietky smerujice proti pohfadavke
(napr. ze je preml€ana).

Vo vztahu k dal$im odvolacim namietkam odvolatefa, ktory nesuhlasi s vyslovenym pravnym nazorom
sudu o neakceptacii uznania dlhu zo strany Zzalovaného v 3. rade odvolaci sud udava.

Podla § 558 O.z. je uznanie dlhu jednostrannym pravnym ukonom dlznika, ktory je adresovany veritelovi,
ktory je mozné ucinne potom €o dlh vznikol okrem v8eobecnych nalezitosti i predpisanych pre pravne
ukony. K jeho platnosti je potrebné okrem pisomnej formy vyjadrenia prislubu zaplatit dlh aj uvedenie
dovodu dlhu, ale i jeho vySku. Nie je sice nevyhnutné uviest vyslovne dévod dlhu, aviak uznavaci prejav
musi obsahovat také udaje, z ktorych nepochybne dévod dlhu vyplyva. Z dohody o uhrade pohladavky
v splatkach zo dna 1.08.2008 nevyplyva Ziaden konkrétny udaj, z ktorého by vyplyval dévod dihu
Zalovaného v 3. rade.

Tento pravny ukon je neplatny z dévodu, Ze absentuje zakonom vyZadovana podmienka a nalezitost
tohto pravneho ukonu. DIh, ktory je predmetom uznania nie je ur€eny ani so Ziadnym odkazom na zmluvu
a nemozno tak urcitost ukonu, pre ktory je predpisana pisomna forma vyvodit’ z toho, Ze u€astnikom
pravneho vztahu malo byt bolo celkom zrejmé aky konkrétny zavazok dlznik uznava. Za stavu, kedy
v dohode o splatkovom kalendari nie je uvedeny Ziaden udaj blizsi, ktory Specifikuje dlh, ktorého
sa uznania tyka, a uznavany dlh nie je uréeny ani s odkazom na prisludnd zmluvu, je zaver sudu o
neurcitosti uznania spravny.

NavySe spravne prvostupriovy sud poukazal, Ze z formulacie uvedenej listiny a jej oznacenia vyplyva to,
Ze v zaujme diznika je dohodnuty splatkovy kalendar. Ukon je nazvany ako dohoda o Ghrade pohladéavky
v splatkach a je logické a pochopitelné, ze Zalovany privital moznost splacat’ dih v splatkach, no je
nedestné zo strany predkladatela takejto dohody, ak sa zneuzije kontraktadna situacia s cielom predizit
premi¢anie az na 10 rokov.

Zalobe vo vztahu k Zalovanému v 3.rade tak nebolo mozné vyhoviet, kedZe k uznaniu dlhu zo strany
zalovaného v 3.rade nedoslo platne a v sulade so zakonom.

K namietke nespravneho hodnotenia postupu Zalobcu pri predkladani dohody o uhrade pohfadavky je
potrebné dodat, Ze predloZzenie dohody s ustanovenim o mozZnosti splacat dlh s ciefom dosiahnut
prediZzenie preml€acej doby na 10 rokov bez naleZitého objasnenia tohto dbsledku neinformovanému
spotrebitelovi je nezodpovedné, neCestné a je tu ddvod na odmietnutie ochrany dodavatelovi postupom
podla § 3 ods. 1 OZ.

Na porovnanie odvolaci sud poukazuje na judikaturu ¢eského Ustavného sudu, konkr. bod 27 nalezu
Ustavného sudu CR I. US 3512/2011, cit.: ,,Uplatfiovani principu davéry v Gkony dalSich osob pi
vesSkerém socialnim styku s nimi je zakladnim pfedpokladem pro fungovani komplexni spole€nosti
(Luhmann, N.: Vetrauen. Ein Mechanismus der Reduktion socialer Komplexitat. Stuttgart 1989, str. 1).
Dlvéru je tfeba pokladat za elementarni kategorii socialniho zivota. Jednak vyjadfuje vnitfni postoj
odrazejici eticky odivodnéné predstavy a oekavani jednotlivych ¢lend spolecnosti a z druhé strany je
vyrazem principu pravni jistoty, ktery pfedstavuje jednu z fazet materialnég, tj. hodnotové, chapaného
pravniho statu, jehoZ ustavné normativni vyraz je obsazen v &l. 1 odst. 1 Ustavy CR. Naznadena
konkretizace principu pravniho statu je onim principem, ktery plsobi na strané stéZzovatele a proti
principu autonomie vile, kterého se dovolavaji obecné soudy. Je pak primarné ukolem obecnych soudu
najit praktickou konkordanci mezi obéma protikladné plsobicimi principy tak, aby zustalo zachovano
maximum z obou, a tak, aby vysledek byl slucitelny s obecnou pfedstavou spravedinosti." [obdobné
nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 6. 2009, sp. zn. |. US 342/09 (N 144/53 SbNU 765)]."

K namietke odvolatefa dotykajucej sa nepreskumatelnosti rozsudku odvolaci sud udava.



To, Ze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zadkladné zasady spravodlivého
sudneho procesu jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatiura tohto sudu v3ak
nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dané odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994,
séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis
c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti stidov riadne odévodnit svoje
rozhodnutie aj v naleze Ill. US 119/03-30. Ustavny sud vyslovil, Ze ,stéastou obsahu zékladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu® .

Do obsahu zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 (ako aj podla &l. 46 ods. 2) Ustavy
ale nepatri pravo ucastnika konania doZadovat sa toho, aby v8eobecné sudy preberali alebo sa riadili
vykladom v&eobecne zavaznych predpisov, ktory predklada ugastnik konania (Il. US 3/97). Odvolaci
sud po preskumani veci dospel k zaveru, ze namietky odvolatefla pokial ide o odévodnenie rozhodnutia
su nedbvodné. Sud prvého stupria v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy
stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci,
vysledky vykonaného dokazovania, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a
z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zdvery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho
rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich u¢elu, podstaty a zmyslu.

K namietke Zalobcu vo vztahu k priznaniu trov konania vedlajSiemu uc¢astnikovi dodava odvolaci sud
nasledovné dévody.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 137 O.s.p. trovy konania su najma hotové vydavky u&astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u¢astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Vedlajsi u€astnik vstupil do konania podla § 93 ods. 2 O. s. p. s tym, Ze podla § 93 ods. 4 O. s. p. ma
rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, priCom kona iba sam za seba. Z obsahu spisu nepochybne
vyplyva, Zze vedlajsi uastnik namietal premlanie naroku.

Procesna aktivita vedlajSieho uastnika suvisi s ochranou spotrebitela, ktorej sa priznava vyznam pri
zvySovani kvality Zivota spotrebitelov (porov. rozsudok sudneho dvora Mostaza Claro C-168/05, bod 37,
cit.: Okrem toho, smernica, ktora smeruje k posilneniu ochrany spotrebitela, predstavuje podla &lanku
3 ods. 1 pism. t) ES opatrenie nevyhnutné na splnenie poslania zvereného Spologenstvu, najma, na
zvySenie Zivotnej urovne a kvality Zivota v celom Spolo¢enstve (pozri analogicky v suvislosti s ¢lankom
81 ES rozsudok Eco Swiss, uz citovany, bod 36).

Takymto prostriedkom ochrany méze byt aj inétitat ndhrady trov konania, v ramci ktorého nemozno
popriet’ aj jeho sankénu povahu (pre porovnanie uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo



dria 14. 09. 2011 sp. zn. 7MCdo 4/2010, cit. ,,Vo vSeobecnosti plati, Ze nahradu nakladov konania ovlada
z4sada uspechu vo veci, ktora je doplnend zasadou zavinenia. Zmyslom vyuzZitia zasady zavinenia je
sankéna nahrada nakladov konania...., tiez uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dria
16.06.2011 sp. zn. II. US 281/2011).

Ide sice o problém zavinenia konania, ale niet dovodu popierat’ tento sank&ny aspekt aj pri viac-menej
svojvolnom podavani navrhov na priznanie nedovoleného plnenia.

Odvolaci sud sa tak stotozfiuje s argumentaciou prvostupfiového sudu vo vztahu k u&elnosti
vynaloZenych trov vedlajSieho u€astnika vo vztahu k jeho pravnemu zastupcu.

S poukazom na uvedené dévody odvolaci sud potvrdil rozsudok ako vecne spravny, vratane spravneho
vyroku o trovach konania, vratane trov vedlajsSieho ucastnika (§ 219 O.s.p).

V odvolacom konani si za uspesnu stranu uplatnili trovy odvolacieho konania Zalovana v 2. rade i
vedlajsi u€astnik za jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k podanému odvolaniu.

Zalovana v 2. rade si uplatnila nahradu trov konania vychadzajic z hodnoty predmetu sporu (8 843,35
Eur) za jeden ukon pravne;j sluzby vo vyske 253,94 Eur a rezijny pausal vo vySke 7,81 Eur. Nahrada trov
konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia je vo vyske 261,75 Eur.

Vedlajsi ucastnik si uplatnil nahradu trov konania pozostavajicu z trov pravneho zastupenia za jeden
ukon pravnej sluzby vychadzajuc rovnako z hodnoty predmetu sporu (8 843,35 Eur) a 253,93 Eur, reZijny
pausal vo vyske 7,81 Eur a 20% DPH (52,35 Eur), spolu vo vySke 314,09 Eur.

Odvolaci sud nevyslovil podla § 238 ods.4 O.s.p. pripustnost’ dovolania, pretoZe nepovazuje rozhodnutie

po pravnej stranke zasadného vyznamu poukazujuc na dobvody rozhodnutia prvostupriového a
odvolacieho rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



