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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Petra Straku a JUDr. Michala Borona v pravnej veci navrhovatela Generali Slovensko
poistoviia, a.s., IC0:35 709 332, so sidlom v Bratislave, Lamadska cesta 3/A, pravne zastipeny
JUDr. Pavlom Horovéakom, advokatom so sidlom v KosSiciach, Hroncova 3, proti odporcovi J. G., nar.
XX XXXX, bytom T. S. X, pravne zastupeny JUDr. Lubomirou Virovou, advokatkou so sidlom v SpiSskej
Novej Vsi, Zimna &. 87, v konani o zaplatenie 34.368,39 Eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 8C/147/2010-122 zo dna 11.09.2013 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje sarozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti.
odovodnenie:

Okresny sud PreSov (dalej len ,prvostupriovy sud®) rozsudkom zo dnia 11. 09. 2013 &k 8 C 147/
2010-122 ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi istinu o vo vySke 20.620,80 Eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej €asti navrh zamietol. O trovach konania vyslovil, Ze rozhodne
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Prvostupriovy sud vychadzal zo skutkovych zisteni, podfa ktorych mal Zalobca uzavretu so Zalovanym
poistnd zmluvu a spésobil Zalovany dfia 10.07.2005 dopravnu nehodu svojim osobnym motorovym
vozidlom, ktoré $oféroval pod vplyvom alkoholu 4,71 promile. Dalej zo skutkovych zéaverov v konani,
ktoré sa viedli na Okresnom sude PreSov 13C/58/2012, 9C/84/2010 a to zo svedeckych vypovedi svedka
X. aT.. Dalej mal za preukazané, Ze v konani 13C/58/2012 rozhodol std o tom, Ze Zalovany je povinny
zaplatit’ Zalobcovi istinu a zaroven skonstatoval mieru zodpovednosti poSkodeného a T. X.. Sud ustalil
v tomto konani spoluzodpovednost poskodeného v rozsahu 40 %.

Dalej vychadzal zo zisteni, Ze na Okresnom sude Bratislava Il. sa viedlo sudne konanie pod sp. zn
21C/27/2009. Bolo rozhodnuté o spoluzodpovednosti poSkodeného vo vySke 50 %. V tomto konani doslo
k uzavretiu zmieru medzi u€astnikmi konania.

Na zdklade tychto skutkovych zisteni mal tak za preukdzané, Ze Zalobca mal uzavretd zmluvu o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla,
Ze pocas poistenia sa stala dopravna nehoda, ktord spésobil Zalovany, ktory riadil osobné motorové
vozidlo pod vplyvom alkoholu a spésobil Skodu na zdravi svojho spolucestujuceho. Vysku Skody, ktoru
si uplatiioval Zalobca mal za preukazanu priloZzenymi listinnymi dokazmi a tato nebola spochybriovana
zo strany Zalovaného.



Na takto zisteny skutkovy stav prijal pravny nazor, podla ktorého Zalobca ma nérok na nahradu $kody,
av8ak vzhlfadom na spoluzodpovednost poSkodeného nie je opravneny narok v celom uplatnenom
rozsahu.

Vyrovnal sa s namietkou spoluzodpovednosti samotného poskodeného pre€o mal za preukazané, Ze
v dany den alkoholické napoje pouzival aj poSkodeny. Ur€il tak spoluzodpovednost poskodeného k
Zalovanému v pomere 60 % Zalovany 40 % poSkodeny.

Poukézal na ustanovenie § 420 Obcgianskeho zakonnika, § 441 Obclianskeho zakonnika, § 12 ods. 1
pism. a/ zakona ¢islo 381/2001 Z.z.

O trovéach konania rozhodol podla ustanovenia § 151 ods. 3 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku a to proti vyroku, ktorym bol navrh v prevysujucej Casti zamietnuty podal odvolanie
Zalobca. V odvolani uviedol, Ze podla jeho nazoru rozsudok sudu prvého stupna nie je v hapadnutom
vyroku spravny. Podla ich nazoru odévodnenie napadnutého rozsudku pokial ide o druhy vyrok nie
je dostatoCne Specifikované, pokial ide o zakladné pravne otazky sudneho sporu, pravne posudenie
typu uplatneného naroku Zalobcu, rovnako tak posudenie otazky spoluzodpovednosti a rovnako tak
oddvodnenie napadnutého rozsah rozsudku nie je urlité a je malo preskimatelné.

V odvolani dalej uviedol, Ze sud prvého stupria sa nevyrovnal dostatoCne s argumentmi a neposudil
spravne otazku posudenia spoluzodpovednosti poSkodeného, a nejde v tomto konani o narok na
nahradu Skody, ale ide o osobitny regresny narok Zalobcu vyplyvajici v danom pripade z ustanovenia §
12 ods. 1 pisme zmenou a/ zakona €islo 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla.

Zalobca preukazal vSetky zakonné podmienky na priznanie uplatneného regresného naroku v pinej
vySke. Nemozno pri regresnom naroku Zalobcu totiz hovorit o spoluzodpovednosti poskodeného v
zmysle § 441 Obgcianskeho z&konnika.

Nesuhlasia s percentualnym vyjadrenim spoluzodpovednosti poSkodeného v pomere 60 % Zalovany a
40 % poSkodeny ako to ustalil prvostupriovy sud.

PovaZuju napadnuty rozsudok sudu prvého stupria v napadnutom druhom vyroku voci Zalobcovi za
nespravny, nezakonny a nespravodlivy.

Zalovany podal pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu. Navrhol, aby odvolaci sud potvrdil napadnuty
rozsudok ako vecne spravny. Vo vyjadreni dalej uviedol, Ze prvostupfiovy sud rozhodol vo veci spravne
pravne. Poukazal na ustédlenu rozhodovaciu €innost sudov vo veciach regresnych narokov a priklana
sa k nazoru, Ze aj ked regresny narok poistovne sam o sebe nie je ndrokom na nahradu Skody
na zdravi, mozno z hfadiska jeho charakteru povazovat ho za samostatny narok na nahradu Skody,
ktorého zakonné znenie ma povahu Specialneho ustanovenia vo vztahu k ustanoveniam obcianskeho
zakonnika.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskumal odvolanim napadnuty rozsudok
prvostupriového sudu v jeho napadnutej Casti z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.),
bez nariadenia pojednavania (§ 214 O.s.p.) a potom ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku
vyvesené na Uradnej tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred
rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze rozsudok je v napadnutom
vyroku vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci nebolo sporné, Ze v ¢ase dopravnej nehody bol prevadzkovateflom motorového
vozidla zn. Opel Astra ev. €. PO-848-BM Zalovany a Ze tymto vozidlom dfia 10.07.2005 spdsobil
dopravnu nehodu a Ze Zalobca z dévodu povinného zmluvného poistenia nahradil poskodenému
Skodu v celkovej vySke 34.368,39 Eur. Bolo tiez preukazané, Ze poSkodeny, ktory bol spolujazdcom
Zalovaného pouzival spolu so Zalovanym alkoholické napoje. Aj napriek tejto skuto¢nosti sa rozhodol
spolu so Zalovanym nastupit do osobného motorového vozidla a navstivit svojich byvalych kolegov.
Rovnako nebolo sporné, ze podkodeny mal vedomost o tom, Ze Zalovany pozival alkoholické napoje.



Na skutkovych zaveroch prijatych prvostupfiovym sudom sa ni¢ nezmenilo ani v odvolacom konani.
Zalovany ako vodi¢ osobného automobilu spdsobil dopravni nehodu dia 10. 07. 2005, pri ktorej doslo
k zraneniam spolujazdca. Zalobkyna vyplatila poSkodenému naroky, ktoré mu vznikli na zdravi a to
bolestné a stazenie spolo¢enského uplatnenia, durazovy priplatok, naklady spojené s lie¢enim, nahradu
za déchodkovej davky - invalidny déchodok a trovy pravnemu zastupcovi poskodeného.

Zalobkyfa si tak uplatnila podla § 12 ods. 1 pism. a/ zakona &islo 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov a to nahradu vyplatenej sumy pretoze Zalovany spdsobil $kodu po preukdzanom
pouziti alkoholického napoja.

Podla § 4 ods. 1 z&dkona ¢islo 381/2001 Z.z. p povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalejlen Zopzp)
poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla § 4 ods. 2 cit zdkona, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho
nahradil poSkodenému uplatnené a preukdzané naroky na nahradu a/ Skody na zdravi a nakladov
pri usmrteni, b/ Skody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci, c/ u€elne
vynaloZenych ndkladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatfiovani narokov podla pismen a/, b/
a d/, ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a/ alebo pism. b/ alebo poistovatel
neopravnene odmietol poskytnut’ poistné plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné pinenie,
d/ uslého zisku.

Podla § 12 ods. 1 pism.a/ cit zakona, poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia
alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dbvodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak
a/ spbsobil Skodu umyselne alebo ak viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky.

Odvolatel namieta, Ze prvostupriovy sud nepostupoval spravne, pokial narok Zalobkyne posudil ako
narok na nahradu Skody podla Obcianskeho zakonnika, ako aj otazku spoluzodpovednosti podfa tejto
citovanej pravnej normy. K tejto odvolacej namietke odvolaci sud udava.

Poistenie zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla je poistenim zakonnym,
vznika automaticky zo zakona, ak dbjde ku skuto€nosti, s ktorou zakon vznik tohto poistenia spaja
bez ohladu na to, &i poistné dokonca bolo zaplatené. Ustanovenie § 12 ods. 1 pism. a/ zakona o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
zaklada 3pecifické pravo poistovne na nahradu narokov, ktoré boli vyplatené z dbévodu Skody z
pbsobenej prevadzkou motorového vozidla ktorého prevadzatelom je poisteny. Prevadzkovatelom
motorového vozidla, a teda poistenym je ten, kto ma trvald moznost pravnej a faktickej dispozicie s
vozidlom spravidla ide zaroven aj o vlastnika motorového vozidla.

Podmienky obd&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu podfla § 420 a nasledne Obcianskeho zakonnika
a podmienky, za ktorych vznika poistovni pravo proti poistenému na nahradu sum ktoré zaplatila
poskodenému z titulu zakonného poistenia je potrebné rozliSovat, a preto mozno suhlasit s nazorom
odvolatela, Zze v danej veci nejde o narok na nahradu Skody vzniknutej poSkodenému proti tomu,
kto 8kodu spdsobil, ani o zdkonnu cesiu tohto naroku poskodeného, ale o zvlastny postihovy narok
poistovne podla zdkona Ccislo 381/2001 Z.z. Tato pravna norma upravuje poistny vztah medzi
poistoviiou a poistenym. Podmienkou vzniku tohto naroku poistovne proti poistenému je, Ze poistovia
nahradila Skodu sp6sobenu prevadzkou motorového vozidla.

Pravo poistovne vocéi poistenému ma povahu zvlastneho originarného naroku.
Prvostupriovy sud vo svojom rozhodnuti v odévodneni poukazal aj na ustanovenie § 12 ods.1 pism.a

zakona €islo 381/2001 Z.z. vychadzajuc aj z tohto citovaného zakonného ustanovenia priznal Zalobcovi
narok na nahradu vo vyske 20.620,80 Eur.



Zo znenia ustanovenia § 12 ods. 1 pism.a/ citovaného zakona vyplyva, Ze poistovatel ma proti
poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak Skodu spésobil umyselne alebo ak viedol motorové
vozidlo pod vplyvom navykovej latky. Predpokladom pre priznanie naroku poistovni podfa citovaného
zakonného ustanovenia je teda zistenie, Ze poistnik spésobil Skodu umyselne alebo ak viedol motorové
vozidlo pod vplyvom navykove;j latky.

Bez pochybnosti je zistenie prvostuprfiového sudu, Ze poistnik (Zalovany) viedol motorové vozidlo pod
vplyvom navykove;j latky, a tato podmienka pre priznanie naroku poistovatefovi na ndhradu poistného
plnenia bola splnena.

Podla citovaného ustanovenia ma poistovatel proti poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia
alebo jeho &asti. V prejednavanej veci v8ak bez pochybnosti je aj zistenie, ze poSkodeny spolocne so
Zalovanym pouZzival alkoholické napoje. Aj napriek tejto skuto¢nosti sa rozhodol pokraovat' v jazde s
nim v aute. Tieto skutonosti vyplyvaju z vypovede poSkodeného vypocutého v konani, ktoré sa viedlo
na Okresnom sude PreSov sp.zn. 13C/58/2012 (€.l. 99 sudneho spisu), svedka H. T. (€.I. 95 sudneho
spisu) a prave tuto zistenu skuto€nost povazuje odvolaci sud za intenzivnu do takej miery, Ze predstavuje
dovody, pre ktoré narok na ndhradu poistného plnenia, ktoré Zalobkyna vyplatila poSkodenému nebude
priznany poistovatelovi v celej vySky poskytnutej ndhrady. Existuje tak dovod, pre ktory je mozna
aplikacia v sulade s ustanovenim § 12 ods. 1 citovaného zakona len na nahradu poistného plnenia v
Casti. Odvolaci sud akceptuje tak zaver prijaty prvostupfiovym sudom, pokial ide o nepriznanie celkovej
nahrady a o jej zniZenie vo vySke 40 %. V tejto vySke zniZenia nadhrady poistného plnenia sa odzrkadlili
okolnosti, Ze sam poskodeny pozival alkoholické napoje spolu so Zalovanym. Vedel o tom, Ze tieto
pouziva zalovany ako vodi¢ a napriek tymto okolnostiam dobrovolne nastupil do osobného motorového
vozidla a bol rozhodnuty pokraovat' s nim v jazde osobnym motorovym vozidlom.

Odvolaci sud zistené skuto€nosti povaZzuje za intenzivne do takej miery, Ze predstavuju dévody hodné
osobitného zretela na ucely aplikacie ustanovenia § 12 ods. 1 zakona 381/2001 Z.z.

Odvolaci sud z uvedenych dovodov potvrdil rozsudok v jeho napadnutej ¢asti, pretoze je vo vyroku
spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Na veci ni¢ nemeni, Ze odvolacie dévody su spravne.

Na dbvazok odvolaci sud poznamenava, Ze vec nepredlozil istavnému sudu len z dévodu, Ze ni¢
nebranilo rozhodnut vo veci podla podustavnych noriem. Odvolaciemu sudu sa totiz nepozdava a
povazuje pravnu Upravu, podla ktorej sa poistoviia méze domahat neobmedzeného regresu az do
vysky celej Skody z Ustavnopravneho hladiska za problematicku.

O trovach odvolacieho konania rozhodne prvostupfiovy sud (§ 224 ods. 4 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



