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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudca JUDr. Stanislava Semanova, v pravnej veci navrhovatela:
E. L., X.. XX.XX.XXXX, L. Z., B. XX, zasttpeny opatrovni¢kou H. M., X.. XX.X.XXXX, L. Z., B. XX proti
odporkyni: C. L., X.. XX.X.XXXX, L. D., R. X, pravne zastupenej JUDr. Janou Piatnicovou, advokatkou
so sidlom v Gelnici, Tehelna 4, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov takto

rozhodol:

Vyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo i€astnikov konania tak, Zze do vyluéného vlastnictva
navrhovatelaprikazuje:

- hnutefné veci: rohovu roztahovaciu sedaciu supravu a kreslo, stolik pod televizor, chladni¢ku s
mrazni¢kou zn. Polar, osobné motorové vozidlo zn. OPEL ASTRA, evidenc¢né ¢islo D..

- zostatok na ucte Sporoziro senior Cislo XXXXXXXXX/XXXXY. R. R., C..R.., Bratislava.
Do vyluéného vlastnictva odporkyne prikazuje:

- nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva &islo XXXX F. U. D. a to byt &islo XX X. R. X. X. J. L. G.
R. C. XXXX postaveny na parcele &islo XXX/X v celosti, spoluvlastnicky podiel na spolognych &astiach
a spolocnych zariadeniach bytového domu supisné Cislo XXXX'Y. J. XXX/XXXXX v pomere k celku a
spoluvlastnicky podiel k pozemku - parcele €islo XXX/X S. Y. XXX m2, zastavané plochy a nadvoria v
podiele XXX/XXXXX v pomere k celku,

- hnutelné veci: ovalny konferencny stolik, manzelsku dvojpostel a 2 ks rosty, 2 ks matrace, 2 ks no¢né
stoliky, 2 ks valandy, mrazni¢ku zn. Calex, mikrovinku zn. Whirpool, prac¢ku zn. Whirpool, kuchynsky stol
a 4 ks kuchynskeé stolicky, domacu pekaren, stacionarny bicykel, elektricki kosacku, 3 ks platenné kufre,

- zostatok na osobnom uéte Gislo XXXXXXXXX/XXXX'Y. R. R., C..R.., Bratislava.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi na vyrovnanie podielov sumu 7 433,64 eur, v lehote do
60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkyna je povinna zaplatit na ucet tunajSieho sudu sudny poplatok z navrhu a z vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva spolu vo vyske 122,- eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrhovatela k uhrade sudnych poplatkov nezavazuje.



odovodnenie:

Navrhovatel nadvrhom podanym na tunajSom sude dna 27.11.2013 sa domahal vyporiadania jeho
bezpodielového spoluvlastnictva s odporkyniou. Navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu
SpiSska Nova Ves zo dna 31.1.2013 bolo jeho manzelstvo s odporkynou, ktoré uzavreli dria 3.3.1984,
rozvedené. Pocas trvania manZzelstva nadobudli 3- izbovy byt v D. vratane spoluvlastnickeho podielu na
spoloénych &astiach a spoloénych zariadeniach bytového domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku,
ktoré nehnutelnosti st zapisané na liste vlastnictva & XXXX F. U. D., ktorého trhova hodnota &ini 35
000,- az 39 000,- eur. V byte byva a uziva ho odporkyfia. Za trvania manzelstva nadobudli osobné
motoroveé vozidlo S. C., ktorého trhova hodnota predstavuje ku dniu rozvodu manzelstva u€astnikov 6
000,- eur. Vozidlo uZiva taktiez odporkyna. Po€as trvania manzelstva dlhSiu dobu pracoval v zahranic¢i,
kde v roku 2007 mal uraz hlavy, ktory u neho zanechal trvalé nasledky. V tom &ase sa odporkyha z bytu
odstahovala diha 6.1.2010. Dfa 20.2.2012 sa do bytu opatovne nastahovala a uziva ho doposial. On od
24.2.2012 byva u sestry. Pri navsteve v byte dfia 27.6.2012 ho doma napadol jeho syn v dosledku ¢oho
sa jeho zdravotny stav zhorSil. Jeho opatrovni¢ka sa niekolko krat snaZila o dohodu s odporkyfiou o
vyporiadani ich bezpodielového spoluvlastnictva. S odporkyriou sa dohodla na vyplateni sumy 35 000,-
eur, ktoru v8ak odporkyfia nezaplatila. Navrhol, aby byt aj motorové vozidlo boli prikdzané do vyluéného
vlastnictva odporkyni, ktoru navrhla zaviazat povinnostou vyplatit mu sumu 20 500,-eur.

Navrhovatel bol rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 11Ps/4/2011-48 zo dfia 23.5.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 29.5.2012 pozbaveny spbsobilosti na pravne ukony. Zaroverfi mu bola za opatrovni¢ku
ustanovena H. M., ktora je opravnena a povinna opatrovanca zastupovat, spravovat jeho majetok a
dbat pritom na pokyny sudu. Vzhfadom k tomu, Ze navrhovatel bol pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony v celom rozsahu, sud v tomto konani konal v jeho opatrovni¢kou.

Na pojednavani opatrovni¢ka navrhovatela uviedla, Ze pocas trvania manzelstva u¢astnikov vzhladom
na vzdialenost’ bydlisk nebola s u€astnikmi az v takom kontakte. Nema vedomost’ o tom, aby medzi
uCastnikmi za trvania ich manzelstva bolo zruSené ich bezpodielové spoluvlastnictvo, resp. aby bol
dohodou upravovany rozsah veci patriacich do ich bezpodielového spoluvlastnictva. Od 24. 2. 2012
sa navrhovatel nachadza v jej domacnosti. Odvtedy navrhovatel neuhradza ziadne poplatky za byt. V
byte, ktory patri do bezpodielového spoluvlastnictva ucastnikov bola v roku 2009 robena rekonstrukcia,
ktoru vykonaval osobne navrhovatel. V su€asnej dobe tento byt uziva vyluéne syn u€astnikov konania.
K spoluzitiu t€astnikov konania uviedla, ze v roku 2011 sa o navrhovatela starala jej sestra, ktora byvala
s nim v predmetnom byte. Nasledne sa do bytu nastahovala dfia 20. 2. 2011 odporkyria spolu so synom
ucastnikov, kedy dali navrhovatelovi podpisat prehlasenie, Zze nechce, aby ho opatrovala sestra, ze ho
budu opatrovat oni. V uvedenom obdobi bola denne v telefonickom kontakte s navrhovatelom, hovoril
jej, ze vyskoci z okna, ze odporkyfia sa ho nechce ani dotknut, Ze sa zamyka v izbe. Odporkyna ked sa
v januari 2010 odstahovala z bytu jej povedala, Ze je to preto, ze navrhovatel chodi za inou zenou. Od
navrhovatela vie, Zze sa stretaval s inou Zenou a to z dévodu, ze doma sa nemal s kym porozpravat a
tato zena ho pocuvala. Je pravdou, Zze ho naucila hrat na automatoch.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k navrhu suhlasila s predmetom vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva ucastnikov, nesuhlasila s prikazanim nehnutefnosti do jej vyluéného vlastnictva,
suhlasila s tym, aby do jej vlastnictva bolo prikdzané motorové vozidlo. Uviedla, Ze byt neuziva a bytovu
otazku ma vyrieSenu. Byt uziva syn ucastnikov, ktory je nezamestnany, pri¢om v8etky uhrady tykajuce
sa tohto bytu plati vylu¢ne ona a to aj za navrhovatela. V byte sa nachadzaju hnutelné veci, ktoré
vzhladom na svoj vek nemaju predajnu, ale len uUzZitkovl hodnotu. Z bytu si odniesla z hnutelnych
veci len matrace zo spalne. Hodnota bytu uvedena navrhovatelom je neprimerand, podla informacii
z internetu priemerna hodnota podobnych nehnutelnosti v meste Gelnica Cini 28 570,- eur. Taktiez
nesuhlasila s hodnotou motorového vozidla uvedeného navrhovatefom, ktora podfa nej predstavuje
sumu 2 300,- eur. VSetky naklady na udrzZbu vozidla, ako aj ndklady na povinné zakonné poistenie
uhradza ona. Dalej uviedla, Ze navrhovatel pracoval v zahraniéi najdihie po dobu 5 mesiacov. V obdobi
od 9/1991 do 8/2007 pracoval celkovo 6 rokov a dva mesiace. Po Uraze sa zdravotny stav navrhovatela
zhorSoval v désledku nadmerného pozivania alkoholu a fajéenia. Za trvania manzelstva navrhovatel



nadmerne pozival alkohol, bol jej neverny a v roku 1994 sa mu narodil nemanzelsky syn. Navrhla preto
pri vyporiadani urCit disparitu podielu 70 % v prospech odporkyne a 30 % v prospech navrhovatefla.
Potvrdila, Ze s opatrovni¢kou navrhovatela sa po rozvode jej manzelstva dohodli na predaji bytu. Byt
ponukla na predal za cenu 37 000,- eur, neskdr za 30 000,- eur, za ktord cenu sa nadla zaujemkyna.
Predaj bol v§ak zmareny, pretoZe opatrovnic¢ka navrhovatela trvala na sume minimalne 33 000,- eur.

Na pojednavani odporkyfia uviedla, ze byt patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva bol nadobudnuty
cca v roku 1985. Za trvania manzelstva s navrhovatelom a to v roku 2010 byt darovali dcére. Tato
im ho vratila 20. 2. 2012. V suc¢asnej dobe byt neuziva a to od 20. 6. 2013. V byte doposial byva ich
syn. Uhrady za byt v sugasnej dobe plati vyluéne ona. Pokial byt uzival navrhovatel, uhradzali tieto
naklady spolocne. V byte ostali aj hnutefné veci nadobudnuté za trvania manzelstva okrem veci, ktoré
si odniesla a to matrace a stacionarny bicykel. Z bytu tiez odniesla televizor, ktory je jej vlastnictvom.
Motorové vozidlo zn. S. C. bolo kipené v roku 2007 na leasing. V Case jeho kipy nemala vodiCské
opravnenie, toto som ziskala az v roku 2011. Auto spociatku vyuzival vyluéne navrhovatel. Potom, ¢o mu
bolo odobraté vodi€ské opravnenie prestal prispievat na splatky a preto bola natena predat zahradku, z
¢oho vyplatila zvy3Sok kupnej ceny. Zo spolonej domacnosti s navrhovatelom sa odstahovala v januari
2010, kedy si navrhovatel nasiel uz v poradi tretiu priatelku, odisla byvat k matke. Vo februari 2012
sa do bytu vratila z dévodu, Ze v tomto obdobi sa zhorSil zdravotny stav navrhovatela. Uz v roku
1994 sa navrhovatelovi narodil nemanzelsky syn R. L.. Za trvania ich manzelstva boli obdobia, po
ktoré bol navrhovatel nezamestnany, ob¢as si nie€o brigadnicky privyrobil. Za trvania manzelstva doslo
navrhovatel spdsobil dlh, ktory uhradila vo vySke 33 000,- Sk.

Svedkyna C. S., dcéra uc€astnikov konania uviedla, Zze s rodi¢mi zila v spolo€nej domacnosti do jej 25
rokov. Potom, ¢o sa matka odstahovala zo spolo€nej domacnosti Zila len s otcom a to po dobu asi
pol roka. K manzZelskému spoluzitiu rodi€ov uviedla, Ze hadky boli u nich na dennom poriadku. Bolo
to z dévodu, Ze otec pil a mal milenky. Poplatky spojené s bytom platila mama a plati ich doposial.
Domace prace taktiez vykonavala mama. Starostlivost o deti zabezpec€ovali obaja, ale vacSinou mama,
kedZe otec vaésinou pozival alkohol. Pod vplyvom alkoholu mame vulgarne nadaval a bol agresivny.
Po zhorSeni zdravotného stavu otca po jeho Uraze mama sa chcela k nemu vratit’ a postarat’ sa o neho.
S tym vSak nesuhlasila otcova sestra.

Svedkyna U. Z. uviedla, Ze po€as manzelského spoluZitia u€astnikov konania, navrhovatel vo zvySenej
miere pozival alkohol. Osobne ho niekolkokrat videla, kedZe byvala v susedstve u€astnikov, postavat
na balkéne s cigaretou a s jeho sestrou. Okrem toho odporkyfia staZovala sa jej na to, aky ma Zivot
s navrhovatelom, Ze navrhovatel nepracuje, ona ho musi Zivit. V poslednych rokoch ich manzelstva,
ked si navrhovatel nasiel dalSiu milenku, odporkyfa od neho odisla, odstahovala sa k svojej matke.
Nasledne asi po dvoch rokoch sa k nemu vratila.

Svedkynia E. D. ako suseda ucastnikov konania uviedla, Ze po€as spoluzitia u€astnikov, v poslednej
dobe, ked tam byvali, bolo poCut z ich bytu krik a hadky, hlavne potom, ¢o navrhovatel pozil alkoholické
napoje. To, Zze navrhovatel bol pod vplyvom alkoholu videla aj osobne napr. pokial bola na balkéne alebo
ked iSla s nim vo vytahu. Odporkyriu pod vplyvom alkoholu nevidela.

Svedkyna D. L., sestra navrhovatela, uviedla, ze po€as spoluzitia U€astnikov konania ich navstevovala
aj v ich domacnosti a podla nej Zili dobre a mali sa velmi radi. Ked sa bratovi narodilo nemanzelské
dieta, vztahy medzi nimi sa zhorsili. Obaja Uucastnici si vypili prilezitostne, chodievali aj spolu na pivo.
Starostlivost o domacnost zabezpecovala hlavne odporkyria, ale aj navrhovatel, ked odporkyna bola
v praci. Aj navrhovatel po€as ich spoluZitia pracoval. Pokial nemal pracu, bolo to najdihSie na obdobie
2-3 mesiacov. Chodieval pracovat na rézne stavby. Po€as doby po Uraze navrhovatela, ked sa starala
o neho ona, navrhovatel alkohol nepozival.

Sud vykonal vo veci dokazovanie, vypoCul Ucastnikov konania, svedkyne oboznamil sa s listinnymi
dbkazmi a to CiastoCnym vypisom z listu vlastnictva &. XXXXF. U. D., osved€enim o evidencii motorového
vozidla, kupnou zmluvou, splatkovym kalendarom, potvrdenim o zadrzani vodi¢ského preukazu,



oznamenim R. R., a.s., potvrdenim o dobe evidencie, oznamenim Socialnej poistovne, vypisom
zo zivnostenského registra, obsahom spisov tunajSieho sudu sp. zn. 11Ps/4/2011, 10P/103/2012,
11P/98/2012, 9C/158/2013, 12P/26/2005, 15P/251/2008, 16P/293/2011 a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania uzavreli manzelstvo diia 3.3.1984. Ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom
tunajsieho sudu €. 10P/103/2012-26 zo dfia 31.1.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 6.2.2013.
V Case rozvodu maloleté deti uz z manzelstva UCastnikov nepochadzali. Z obsahu uvedeného spisu
bolo zistené, Ze navrh na rozvod manzelstva podal navrhovatel v tomto konani, ktory v navrhu uviedol,
ze v roku 2009 sa mu zhorSil jeho zdravotny stav, manzelka sa zo spolo€ného bytu odstahovala
dfia 6.1.2010 a nasla si znamost. Odporkyna v konani tvrdila, Ze vztahy medzi fiou a navrhovatelom
sa zhorSili narodenim nemanzelského syna navrhovatela a potom, €o si naSiel dalSiu priatelku
sa od neho odstahovala k matke. Tiez poukazala na pozivanie alkoholu zo strany navrhovatela.
Bezpodielové spoluvlastnictvo U€astnikov zaniklo az rozvodom manzelstva u€astnikov t.j. dia 6.2.2013.
Pred rozvodom manzelstva u€astnici konania nezili v spolocnej domacnosti po dobu asi troch rokov. Byt
po rozvode manzelstva uzival navrhovatel do 24.2.2012, kedy sa odstahoval k svojej sestre a zaroven
jeho opatrovnicke.

Za trvania manzelstva u€astnici konania nadobudli nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva €. XXXX
F.U.D. atobyt & XX X. R. X. X. poschodi bytového domu stpisné &islo XXXX J. X. J. C.. XXX/X v celosti,
spoluvlastnicky podiel na spolo€nych &astiach a spoloénych zariadeniach bytového domu supisné €&islo
XXXXY. J. XXX/XXXXX v pomere k celku a spoluvlastnicky podiel k pozemku - parcele €islo XXX/X S.
Y. XXX H., zastavané plochy a nadvoria v podiele XXX/XXXXX v pomere k celku. V priebehu konania
sa Ucastnici zhodli na trhovej hodnote uvedenych nehnutelnosti vo vyske 32 000,- eur. Navrhovatel
predlozil sudu ¢estné prehlasenie zo dfia 12.3.2014 D. L., C. D., H. G., E. O.P. C. H. X.C. o tom, Ze ich
sused - navrhovatel po€as roka 2009 svojpomocne prerabal vySSie uvedené byt.

Za trvania manzelstva a to dna 27.8.2007 ucastnici konania zakupili osobné motorové vozidlo zn. S. C.,
U. C. D. za dohodnutu kipnu cenu 254 648,- Sk, z ktorej suma 98 052,- Sk bola uhradené pri podpise
zmluvy a zvy3na Cast z pdzi¢ky od spolognosti M. O. P. C..R.., ktora bola splacana v 60-tich mesacnych

splatkach po 6 303,- Sk. Cast uvedenej pozicky podla tvrdenia odporkyne mala byt uhradena zo sumy
ziskanej predajom nehnutelnosti - zahradky, ktord bola nadobudnuta a predand za trvania manzelstva
ucastnikov. K predaju uvedenej nehnutefnosti doslo dfia 28.9.2010 za dohodnutu kupnu cenu 4 000,-
eur. Uvedené bolo zistené z notarskej zapisnice €. N 87/2010 zo dfia 28.9.2010 nachadzajucej sa v spise
tunajSieho sudu sp. zn. 11P/98/2012. V tomto spise sa hachadza aj doklad o zlozeni sumy 3 386,07 eur
na ucet v R. R. C..R.. a potvrdenie o vyplateni sumy 376,- eur zo strany odporkyne navrhovatelovi.
Ugastnici konania sa zhodli na tom, Ze za trvania ich manzelstva nadobudli tieto hnutelné veci:

- roztahovaciu sedaciu supravu s nulovou zostatkovou hodnotou,

- ovalny konferencny stolik s nulovou zostatkovou hodnotou,

- stolik pod televizor s policami so zostatkovou hodnotou 10,- eur,

- 2-postel s roStami so zostatkovou hodnotou 100,- eur,

- 2 ks matrace so zostatkovou hodnotou spolu 300,- eur,

- 2 ks no¢né stoliky so zostatkovou hodnotou spolu 20,- eur,

- 2 ks vélandy s nulovou zostatkovou hodnotou,

- mraznicka zn. Calex so zostatkovou hodnotou 25,- eur

- chladnicka zn. Polar so zostatkovou hodnotou 25,- eur,

- mikrovinka zn. Whirpool so zostatkovou hodnotou 200,- eur,



- automaticka pracka zn. Whirpool so zostatkovou hodnotou 30,- eur,

- kuchynsky stél a 4 ks stolicky so zostatkovou hodnotou spolu 25,- eur,
- domaca pekaren so zostatkovou hodnotou 20,- eur,

- stacionarny bicykel so zostatkovou hodnotou 40,- eur,

- elektricka kosacka so zostatkovou hodnotou 30,- eur,

- 3 ks cestovné kufre so zostatkovou hodnotou spolu 30,- eur.

Uvedené trhové zostatkové hodnoty uvedenych hnutelnych veci boli uréené suhlasnym vyjadrenim
oboch ucastnikov. Navrhovatel Ziadal pojat do bezpodielového spoluvlastnictva aj dalSie hnutelné
veci nadobudnuté za trvania manzelstva s odporkyriou a to televizor LCD, horsky bicykel zn. Author,
fotoaparat zn. DIGI, zahradny nabytok (hojdacka, sinecnik, lehatko), starozitnosti a pracovné naradie.
Odporkyna k uvedenym veciam uviedla, Ze televizor dostala darom pri prilezitosti jej narodenin, horsky
bicykel neexistuje, vyhodil ho syn. Za trvania manzelstva s navrhovatelom nadobudli fotoaparat zn.
PANDA, ktory ku dnu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva uz neexistoval. Druhy digitalny fotoaparat
zakupili ako dar¢ek dcére k Vianociam. Pokial ide o staroZitnosti uviedla, Ze navrhovatel zberal dyky
a 8able, ktoré v8ak boli predané ich synom, zahradny nabytok bol predany spolu so zdhradkou a
pracovné naradie pouzival pri vykone svojho povolania, s €im suhlasila aj opatrovni¢ka navrhovatefla.
Opatrovnicka navrhovatela suhlasila aj s vyjadrenim odporkyne o tom, Ze skrinkovu zostavu do detskej
izby zakupila dcéra u€astnikov konania.

Navrhovatel dalej Ziadal vyporiadat zostatky na beZznom U¢&te odporkyne a devizovom ucte zalozenom
za trvania manzelstva u€astnikov. Podla spravy R. R., C..R.., ku driu 6.2.2013 v uvedenom pefiaznom
ustave bol vedeny ucet na meno odporkyne so zostatkom 274,87 eur a na meno navrhovatela so
zostatkom 475,46 eur. K uvedenému diiu nebol vedeny Ziaden devizovy uc€et u€astnikov konania.

Pod sp. zn. 11P/98/2012 bolo tunajSim sudom vedené konanie na navrh navrhovatela proti odporkyni
o urCenie manzelského vyzivného. Konanie bolo ukon&ené rozhodnutim zo dna 16.1.2013, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 21.1.2013. Tymto rozhodnutim bol schvaleny zmier uzatvoreny medzi
ucastnikmi, ktorym sa odporkyra zaviazala prispievat na vyzivu navrhovatela sumou 50,- eur mesacne
od 1.12.2012.

Navrhovatel sa po rozvode manzelstva s odporkyfiou domahal aj urCenia prispevku na vyZivu
rozvedeného manzela. Jeho navrh bol zamietnuty rozsudkom sp. zn. 9C/158/2013-44 zo dha 7.8.2013,
ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 19.3.2014. Navrh navrhovatela bol zamietnuty aj poukazujuc na
ustanovenie § 75 ods. 2 Zakona o rodine, ¢o bolo potvrdené aj odvolacim sudom v rozhodnuti zo dna
27.2.2014, v zmysle odévodnenia ktorého najdélezZitejSou skuto€nostou odévodriujucou zamietnutie
navrhu na urna uréenie prispevku na vyZivu rozvedeného manzela je rozpor s dobrymi mravmi, za
ktory je v tomto pripade potrebné povaZovat' existenciu vyZivovacej povinnosti navrhovatela k dietatu
pochadzajucemu z mimomanZzelského vztahu.

SkutoCnost, Ze navrhovatel je otcom maloletého R. L., ktory sa narodil v roku 1994 t.j. po€as trvania
manzelstva s odporkyfiou z mimomanzelského vztahu, bola potvrdena aj oboznamenim sa so spismi
tunaj8ieho sudu sp. zn. 12P/26/2005, 15P/251/2008, 16P/293/2011. Z rozsudku sp. zn. 12P/26/2005 zo
dfia 7.6.2005 bolo zistené, Ze v €ase predchadzajucej tpravy v roku 1995, kedy bolo zniZzované vyzivné
pre maloletého bol navrhovatel nezamestnany. Nezamestnany bol aj v roku 2005, preto bolo z jeho
strany vyzivné uréené vo vySke minimalneho zakonného vyzivného. Navrhovatel bol nezamestnany aj
v Case dalSej upravy vyzZivného z jeho strany a to 26.11.2008, kedy rozsudkom sp. zn. 15P/251/2008
bolo otcovi ponechani minimalne zakonné vyzivné. Rozsudkom sp. zn. 16P/293/2011 zo diha 21.11.2011
bolo vyZivné pre maloletého Stanislava zo strany navrhovatela v tomto konani zvySené na sumu 80,-
eur mesacne vzhfadom na jeho prijem vo forme invalidného déchodku.



Zo znaleckého posudku €. 35/2012 zo dfia 7.5.2012, ktory bol vypracovany v konani vedenom tunajSim
sudom pod sp. zn. 11Ps/4/2011 bolo zistené, Ze sidom ustanovena znalkyfia z odboru zdravotnictva
a farmacie, odvetvie psychiatria stanovila u navrhovatela diagnosticky zaver: Organicky amnesticky
syndrom F04 a Poruchy psychiky a spravania suvisiace s naduzivanim alkoholu, aktivna zavislost F10.2
t.€. v cca rok trvajucej abstinencii verifikovanej objekivne.

Podla potvrdenia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Spi§ska nova Ves, pracovisko Gelnica
navrhovatel bol vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie v obdobi:

- 0d 4.9.1991 do 31.3.1992,

- od 22.4.1997 do 31.5.1999,
- od 1.12.1999 do 3.12.2000,
- od 1.4.2001 do 15.10.2002,
- od 31.12.2003 do 20.7.2004,
- od 24.1.2005 do 31.5.2005,
- od 1.8.2007 do 3.5.2011.

Podla oznamenia Socialnej poistovne, pobocka SpiSska Nova Ves navrhovatel za obdobie od 1.1.2003
do 6.2.2013 bol zamestnany v obdobi od 1.11.2004 do 31.3.2005 ako zamestnanec - dohodar, v
obdobi od 6.2.2006 do 4.7.2006 ako zamestnanec - pracovny pomer. Od januara 2012 je navrhovatel
poberatelom invalidného déchodku.

Odporkyna od 31.12.1992 vykonava podnikatelsku ¢innost s predmetom podnikania kadernictva a
holi¢stvo.

Podla § 143 Obcianskeho zakonnika, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, €o mbze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

Podla § 148 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

Podla § 149 ods. 1, 3 Obcianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150. Ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na
navrh niektorého z manzelov sud.

Podla § 150 Obcianskeho zakonnika, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, o zo svojho vynaloZil
na spolo¢ny majetok, a je povinny nahradit, €o sa zo spoloného majetku vynalozilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
pri¢inenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo&nej domacnosti.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze bezpodielové spoluvlastnictvo u€astnikov zaniklo
drfiom pravoplatnosti rozsudku o rozvode ich manzelstva t.,j. ku drfiu 6.2.2013. Urcité obdobie pred



rozvodom manzelstva u€astnici konania uz nezili v spolo¢nej domacnosti, nehospodarili spolo¢ne z
doévodu naruSenych vztahov medzi nimi. Hlavnou pri€inou rozpadu manzelstva u€astnikov, ako to
vyplyva zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 10P/103/2012, bola mimomanzelska znamost navrhovatela, z
ktorej pochadza nemanzelsky syn navrhovatela.

V ustanoveni § 143 Obcianskeho zakonnika je vymedzeny predmet bezpodielového spoluvlastnictva,
v zmysle ktorého predmetom bezpodielového spoluvlastnictva su vSetky veci, ktoré nadobudol
niektory z manzelov za trvania manzelstva zakonom dovolenym spdsobom a ktoré existovali ku
dniu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva. Dokazovanim bolo preukazané, ze do bezpodielového
spoluvlastnictva uCastnikov patri nehnutefnost a to 3-izbovy byt vratane spoluvlastnickeho podielu
na spoloénych &astiach a zariadeniach domu a na pozemku. U&astnici konania zhodne prehlasili, ze
nadobudli spolo¢ne za trvania ich manzelstva tieto hnutelné veci: osobné motorové vozidlo zn. S. C.,
roztahovaciu sedaciu supravu, ovalny konferenény stolik, stolik pod televizor s policami, 2-postel s
roStami, 2 ks matrace, 2 ks nocné stoliky, 2 ks valandy, mrazniCku zn. Calex, chladni¢ku zn. Polar,
mikrovinku zn. Whirpool, automaticku pracku zn. Whirpool, kuchynsky stél a 4 ks stolicky, domacu
pekaren, stacionarny bicykel, elektricki kosacku, 3 ks cestovné kufre. Zhodne aj potvrdili, ze uvedené
hnutelné veci existovali ku dfiu zaniku ich bezpodielového spoluvlastnictva.

Spornou skutoénostou medzi Ucastnikmi bolo, ¢i do bezpodielového spoluvlastnictva patria dalSie
hnutelné veci a to televizor zn. LCD, horsky bicykel, fotoaparat, starozitnosti, zahradny nabytok
(hojdacka, slnecnik, lehatko), pracovné naradie a devizovy ucet. Pokial sa tyka televizora zn. LCD
navrhovatel tvrdil, Ze bol kipeny za trvania manzelstva, odporkyha tvrdila, Ze jej bol darovany jej
pribuznymi. Zo strany odporkyne fiou tvrdena skuto€nost bola preukézana vysluchom svedkyne - dcéry
ucastnikov konania. Navrhovatel na preukazanie svojho tvrdenia nenavrhol Ziadne dokazovanie. Sud
preto vychadzal z toho, Ze televizor bol darovany odporkyni a teda do bezpodielového spoluvlastnictva
ucastnikov nepatri. Do bezpodielového spoluvlastnictva sid nezahrnul ani pracovné naradie, ktoré
podla vyjadrenia oboch uc€astnikov sluZilo vyluéne na pracovné ucely navrhovatela. Pokial sa tyka
horského bicykla, fotoaparatu, starozitnosti, zahradného nabytku a devizového Uctu, ktoré Zziadal
vyporiadat’ navrhovatel a o ktorych tvrdil, Ze patria do bezpodielového spoluvlastnictva sud poukazuje
na to, Ze v konani nebolo z jeho strany preukdzané, Ze uvedené veci patrili resp. existovali ku diu
zaniku bezpodielového spoluvlastnictva. Na preukazanie svojich tvrdeni navrhovatel nenavrhol Ziadne
dokazovanie a teda v tomto smere neuniesol dékazné bremeno. V tejto suvislosti sud poukazuje na
rozhodnutie NS CR z 31.1.2006, sp. zn. 22Cdo/2263/2005, v zmysle ktorého povinnost tvrdenia aj
dbkazné bremeno, pokial ide o urité skuto€nosti, leZi na tom ucastnikovi konania, ktory z existencie
tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky. Sud sa stotoznil s tymto rozhodnutim a
kedZe navrhovatel v konani nepreukazal existenciu uvedenych veci a neuniesol v tomto smere dokazné
bremeno, vymenované hnutelné veci neboli zahrnuté do bezpodielového spoluvlastnictva ucastnikov.

Pri vyporiadani veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva sud prihliadol na vyjadrenia
u€astnikov o tom, kto méa zaujem stat’ sa ich vyluénym vlastnikom, ako aj na to, kto z nich v su€asne;j
dobe tieto veci uziva a na ich uc€elne vyuzitie. Dokazovanim bolo preukazané, Ze odporkyna sa z bytu
patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva Uuc€astnikov odstahovala este v roku 2010. Nasledne
uzival byt navrhovatel a to do 24.2.2012, kedy sa z bytu odstahoval aj on. V byte ostal byvat syn
ucastnikov konania, ktory ho uziva doposial. Naklady spojené s uzZivanim bytu, od doby, kedy sa
z bytu odstahoval navrhovatel, uhradza vyluéne odporkyna. Navrhovatel o byt neprejavil zdujem.
Vzhladom na uvedené sud prikadzal nehnutelnost patriacu do bezpodielového spoluvlastnictva a to byt
vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu a
spoluvlastnickeho podielu na pozemku do vyluéného vlastnictva odporkyne.

Pokial sa tyka hnutelnych veci zaradenych sudom do bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov,
prevazna vacSina z nich sa nachadza v byte, ktory uziva syn u€astnikov. Navrhovatel prejavil zaujem
len o osobné motorové vozidlo, sedaciu supravu, stolik pod televizor, chladni¢ku s mrazni¢kou zn. Polar,
1 ks matrac a 1 ks kufor. Odporkyna s prikazanim uvedenych veci navrhovatelovi suhlasila. Sud ich
preto prikazal navrhovatelovi avSak okrem 1 ks matraca a 1 ks kufra z dévodu, ze matrace su od doby,
kedy ucastnici neziju v spolo¢nej domacnosti v uzivani odporkyne a pokial sa tyka kufra, ide o supravu



3 ks kufrov roznej velkosti, ktoru nie je ucelne delit’ aj vzhfadom na uréenu zostatkovu hodnotu tychto
kufrov. Pokial sa tyka osobného motorového vozidla sud toto prikazal navrhovatefovi, hoci v konani bolo
preukdzané, Ze mu bol odobraty vodi¢sky preukaz a to z dévodu, Ze ofi prejavil zaujem, ako aj vzhladom
na vyjadrenia jeho opatrovniky, Ze v suvislosti so zdravotnym stavom navrhovatela su nevyhnutné
lekarske vySetrenia a kontroly a teda auto bude vyuZivané v jeho prospech. VSetky ostatné hnutefné veci
boli prikdzané do vlastnictva odporkyni. Zostatky na uétoch v Slovenskej sporitefni, a.s., boli prikazané
tomu z u€astnikov, na meno ktorého boli vedené podla oznamenia periazného ustavu.

Pri ur€eni hodnoty veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva je rozhodujlci stav veci v Case
jeho zaniku, priom sa vychadza z hodnoty, ktord maju veci v ¢ase vyporiadania. Medzi ucastnikmi
konania doslo k dohode o hodnote veci patriacich do ich bezpodielového spoluvlastnictva a to pokial sa
tyka hodnoty nehnutelnosti, aj hnutelnych veci. Navrhovatelovi boli do vyluéného vlastnictva prikazané
hnutelné veci v celkovej hodnote 3 035,- eur (sedacia sUprava, stolik pod televizor, chladni¢ka zn. Polar,
osobné motorové vozidlo zn. Opel Astra) plus zostatok na Ucte vo vyske 475,46 eur t.j. spolu veci v
hodnote 3 510,46 eur. Odporkyni bola do vyluéného vlastnictva prikazana nehnutefnost’ v hodnote 32
000,- eur, hnutelné veci v hodnote 695,- eur (ovalny konferenény stolik, 2-postel s roStami, 2 ks matrace,
2 ks nocné stoliky, 2 ks valandy, mrazniCku zn. Calex, mikrovinku zn. Whirpool, automaticku pracku
zn. Whirpool, kuchynsky stél a 4 ks stolicky, domacu pekaren, stacionarny bicykel, elektrickii kosacku,
3 ks cestovné kufre) a zostatok na ucte vo vySke 274,87 eur t.j. spolu veci v hodnote 32 969,87 eur.
Celkové aktiva patriace do bezpodielového spoluvlastnictva ucastnikov predstavuju sumu 36 480,33
eur (3 510,46 eur plus 32 969,87 eur).

V sulade s ustanovenim § 150 Obcianskeho zakonnika sa vychadza z toho, zZe podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z ucastnikov by sa tak mal ziskat veci v hodnote 18 240,17 eur (36 480,33 eur
delene 2). Z uvedenej zasady, ze podiely oboch manzelov su rovnaké, zakon pripusta vynimky, ktoré
umoznuju urcit’ podiely aj inym pomerom s prihliadnutim na to, ako sa kazdy z manzelov zasluZil o
nadobudnutie a udrZanie spolo€nych veci, ako sa staral o rodinu a pod. Vykonanym dokazovanim bolo
preukdzané, Ze vztahy medzi uastnikmi konania boli za trvania ich manzelstva naruSené v désledku
spavania sa navrhovatela. UZ v roku 1994 sa navrhovatelovi narodil syn z jeho mimomanzelského
vztahu. Tato skuto€nost je nepochybne v rozpore s pravidlami moralky a sluSnosti a nepochybne mala
za nasledok narusenie vztahov medzi G€astnikmi konania. S suvislosti s tym sud poukazuje aj na tu
skutoénost, Ze navrhovatel bol od narodenia nemanzelského syna zaviazany prispievat' na jeho vyZivu,
pricom vyzivné bolo uhradzané zo spolo¢nych prijmov ucastnikov konania. Okrem toho pocas trvania
manzelstva bol navrhovatel dlhodobo nezamestnany. V tomto, ale ani v inych konaniach, ktoré boli
vedené na zaklade jeho navrhov nebolo pritom preukazané, aby mal navrhovatefl iny prijem, z ktorého
by mohol finanéne prispievat na spolo¢nt domacnost s odporkynou. Je teda zrejme, Ze o nadobudnutie
spoloénych veci sa zasluZila vo vacsej miere odporkyra, ktord od roku 1992 nepretrZite vykonava
podnikatel'sku €innost. V neposlednom rade pri ur€eni velkosti podielov ucastnikov sud prihliadol aj
na tu skuto€nost, Ze navrhovatel po€as trvania manzelstva s odporkyriou poZzival vo zvySenej miere
alkohol. Uvedené je zrejme hlavne zo znaleckého posudku €. 35/2012 vypracovaného v konani vedenom
tunaj$im stidom pod sp. zn. 11Ps/4/2011. Uvedena skuto€nost bola len potvrdena vypocutim svedkov
v tomto konani. Tieto vy8Sie uvedené skutocnosti - nevera a narodenie mimomanzelského dietata
navrhovatela, skuto¢nost, Ze navrhovatel po€as manzelského spoluZitia bol prevdZzne nezamestnany a
pozivanie alkoholu z jeho strany, sud zohladnil pri finanénom vyporiadani podielov u¢astnikov, pricom
tieto podiely urcil v pomere 70 % v prospech odporkyne a 30 % v prospech navrhovatela. Z celkového
rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov vo vySke 36 480,33 eur navrhovatel by sa tak mal
podielat’ na aktivach vo vySke 10 944,10 eur (30 % z 36 480,33 eur) a odporkyfia vo vySke 25 536,23
eur (70 % z 36 480,33 eur).

Z vys8ie uvedenych dévodov sud vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictva u€astnikov tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku s tym, Ze odporkyriu na vyrovnanie podielov, ktoré boli sidom
uréené, zaviazal zaplatit navrhovatelovi sumu 7 433,64 eur (32 969,87 eur - hodnota veci prikdzanych
odporkyni minus 25 536,23 eur - hodnota jej podielu resp. 10 944,10 eur - hodnota podielu navrhovatela
minus 3 510,46 eur - hodnota veci prikazanych navrhovatelovi).



Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné splnit ju do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, sud méze urdit’ aj dihSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa moze
vykonat' aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci a to aj tak, ze omeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého dlhu.

Vzhlfadom na vySku sumy, k zaplateniu ktorej bola zaviazana odporkynia, sud ur€il na plnenie dihSiu nez
3 - diiovu lehotu a to 60 - diiovu lehotu od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

V zmysle citovaného ustanovenia sud o nahrade trov konania rozhoduje len na navrh. Zo strany
ucastnikov konania navrh na nahradu trov konania nebol podany, preto sud o trovach konania
nerozhodoval.

Podla § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992Z.z. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, ak je
poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podfla vysledku konania poplatok
alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost vSak odporca
nema v konani o rozvode manzelstva, o neplatnosti manzelstva alebo o urcenie, i tu manzelstvo je
alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu trov konania poplatnikovi.

Navrhovatelovi bolo pre toto konanie priznané oslobodenie od sudnych poplatkov, preto ho sud
nezaviazal k uhrade sudneho poplatku z navrhu, ani z vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva.
Vzhladom na spdsob vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva a vy$ku podielov u€astnikov uréenu
sudom sud zaviazal k uhrade sudnych poplatkov len odporkyiiu a to vo vy8ke na fu pripadajuceho
podielu t.j. vo vySke 70 %. Odporkyfia tak bola zaviazana zaplatit na u¢et tunajSieho sudu sudny poplatok
z navrh vo vySke 46,- eur ako 70 % zo sudneho poplatku 66,- eur podla polozky 6 pism. a/ sadzobnika
sudnych poplatkov a sumu 76,- eur ako 70 % zo sumy 109,- eur (3 % z predmetu konania t.j. sumy 36
480,33 eur) podla polozky 6 pism. b/ sadzobnika sudnych poplatkov t.j. spolu sudny poplatok vo vySke
122,- eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne

v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vS8eobecnych naleZitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./

uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto

rozhodnutie napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje

za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci samej,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze

nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich

skutocnosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie

skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri

ktorom vznikla poplatkova povinnost zaplatit’ sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedocné,
znale¢né a iné naklady sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci ( zakon ¢&. 65/2001
Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov ).



