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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno samosudkynou JUDr. Dagmar Aradskou v pravnej veci zalobcu: CETELEM
SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, Bratislava, v konani zastupeny JUDr. Helenou Strachotovou,
usadenou euroadvokatkou, so sidlom Hviezdoslavova 7, Martin proti Zalovanému: W. D., nar.
XXX XXXX, naposledy bytom J., J. XXX/X, t.€. na neznamom mieste, v konani zastipeny opatrovnickou
C. Z., sudnou tajomni¢kou Okresného sudu J., o zaplatenie 354,58 eur s prislusenstvom

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 257,10 eur spolu s 9 % urokom z omeskania roéne
zo sumy 257,10 eur od 1.4.2011 az do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud navrh v Casti prevysSujucej sumu 257,10 eur, ako aj v ¢asti o zaplatenie 30 % Uroku ro¢ne zo sumy
257,10 eur od 16.2.2011 do zaplatenia a v prevySujucej €asti uroku z omesSkania zamieta.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 37,14 eur ako
aj nahradu inych trov konania vo vySke 9,45 eur, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
na ucet pravneho zastupcu Zalobcu.

Sud uréuje, ze zmluvné podmienky uvedené v bode IV.-3. a IV.-4. V8eobecnych podmienok uvedenych
na rube Ziadosti/zmluvy o poskytnuti revolvingového tveru a vydani kreditnej karty z 30.4.2010, v
zneni: ,, Ak klient porusi svoju povinnost splacat poskytnuty Uver riadne a v€as, je Cetelem opravneny
pozadovat od klienta, aby zaplatil zmluvnu pokutu vo vySke 8 % z kazdej splatky, so splacanim ktorej sa
dostal do omeSkania viac ako 30 dni.“ a ,, V pripade, ze Cetelem na zaklade ziadosti klienta, da suhlas s
odkladom jednej alebo viacerych mesaénych splatok, je Cetelem opravneny pozadovat od klienta, aby
zaplatil zmluvnu pokutu vo vyske 4 % z odlozenej sumy® su z dévodu neprijatefnosti neplatné.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom dorugenym sudu dfia 11.6.2013 domahal zaviazania Zalovaného na zaplatenie
sumy 354,58 eur s urokom vo vyske 30% roéne zo sumy 257,10 eur od 16.2.2011 do zaplatenia a
uroku z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 322,94 eur od 1.4.2011 do zaplatenia ako aj nahrady
trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze Zalovanému na z&klade Ziadosti - navrhu na uzavretie zmluvy
o poskytnuti revolvingového uveru a vydani Uverovej karty z 30.4.2010 poskytol revolvingovy uver s
Gverovym ramcom, z ktorého Zalovany vyé&erpal k 4.5.2010 sumu vo vyske 257,10 eur. Zalovany sa
zaviazal splacat poskytnuty uver v dohodnutych pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke minimalne
5% z poskytnutého Uverového ramca, splatnych vzdy k 10. dfiu kalendarneho mesiaca. Zalovany svoj
zavazok splacat poskytnuty uver riadne a v€as neplnil a dha 31.3.2011 sa stal splatnym dlh Zalovaného
vo vyske 354,58 eur. Urok z Gveru bol dohodnuty vo vyske 30% roéne, preto sa Zalobca doméaha aj



zaplatenia uroku v uvedenej vySke zo sumy 257,10 eur od 16.2.2011 do zaplatenia ako aj uroku z
omeskania.

Na vyzvu sudu zalobca podanim z 28.8.2013 doplnil skutkové tvrdenia, ked uviedol, Ze listom z4.5.2010
akceptoval navrh zalovaného z 30.4.2010 na uzavretie Uverovej zmluvy, pricom vysSka splatky bola
uréena sumou vo vyske 15,- eur. Sucasne zalovanému zaslal aj tverovu kartu a PIN kéd k uverovej karte
mu zaslal dfia 26.5.2010. Platnost Uverovej karty bola od 05/2010. Zalobca taktiez uviedol, Zze Zalovany
z Uverového ramca vyCerpal k 4.5.2010 sumu vo vySke 257,10 eur, ktora suma bola financovana
predajcovi v stvislosti s platbou kartou za nakup tovaru. Zalovany Zalobcovi na poskytnuty revolvingovy
aver do dne$ného diia nié neuhradil. Zalovanému boli Gétované aj zmluvné pokuty vo vy$ke 8% z kazdej
splatky po 1,20 eur, Ghrnom vo vyske 31,64 eur. Zalobca diia 24.2.2011 odstupil od Gverovej zmluvy, a
tak sa Gver stal splatnym dria 31.3.2011. Zalovana suma vo vyske 354,58 eur pozostava z neuhradenej
istiny vo vyske 257,10 eur, diznych zmluvnych Grokov a poplatkov za poistenie Uveru vo vyske 65,84 eur
a zmluvnou pokutou vo vyske 31,64 eur za omeskanie s Uhradou splatok splatnych v obdobi 07/2010
- 01/2011 spolu s poplatkom za upomienku vo vySke 6,64 eur a poplatkom za vstup do vymahania vo
vyske 16,60 eur.

Sud uznesenim z 21.5.2014 zalovanému, ktory sa zdrziava na neznamom mieste, ustanovil vo veci
procesného opatrovnika.

Sud s poukazom na § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti riadne predvolaného pravneho
z&stupcu Zalobcu a vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah
spisu.

Z tlagiva Ziadosti/Zmluvy o poskytnuti revolvingového tveru a vydani kreditnej karty vyhotovenej diia
30.4.2010 predajcom NAY ELEKTRODOM Komarno vyplyva, Ze zalovany v uvedeny den poziadal, za
ucelom financovania chladni¢ky a mraznicky, o iverovy ramec vo vyske 300,- eur, s vySkou mesacne;j
splatky 15,- eur a s tym, Ze prvé Cerpanie bude vo vyske 257,10 eur pri mesacnej Urokovej sadzbe 2,5%.
Termin splatnosti mal byt 10. defi v mesiaci.

Zalobca pripisom z 4.5.2010 (&l. 40) Zalovanému oznamil, Ze akceptuje jeho navrh na uzavretie
revolvingového spotrebitelského uUveru a su€asne mu s potedenim Zalovanému oznamil, Ze obdrzal
medzinarodnud kreditni kartu Cetelem MasterCard, ku ktorej mu bol zaslany PIN kod. Taktiez
Zalovanému oznamil, Ze po obdrzani PIN kédu méze kreditnd kartu okamzite pouzivat na Cerpanie
petiaznych prostriedkov. Cislo karty je uvedené v pripise spolu s &islom tverového Gétu. Ako maximalny
uverovy ramec je uvedena suma 300,- eur, aktualny uverovy rdmec je oznaCeny sumou 300,- eur,
mesacna urokova miera je 2,50%, vyska mesacnej splatky je ur€ena sumou 15,- eur, avSak nie je
uvedena lehota splatnosti mesaénych splatok. Datum a spdsob aktivacie karty nie je v tomto pripise
Zalobcu uvedeny, obdobne sa v tomto pripise ani nespomina poistenie uveru erpaného prostrednictvom
uverového ramca. V pripise zalovaného je uvedeny aj datum platnosti karty od 05/2010.

Zalobca v pripise z 24.2.2011 Zzalovanému oznamoval, Ze odstupuje od Uverovej zmluvy &.
42684386399100 vzhladom na jeho omeskanie s tym, Ze Gver sa k 31.3.2011 stava splatnym. Zalobca
Zalovaného suc¢asne vyzyval na zaplatenie sumy 354,58 eur, z ktorej suma 257,10 eur predstavuje sumu
istiny uveru, suma 65,84 eur predstavuje dizné droky, poplatky a poistné a suma 31,64 € predstavuje
zmluvné pokuty za omeSkanie so splacanim uveru. Uvedeny pripis nebol Zalovanému doruceny, ked
podla poznamky postového dorucovatela bol adresat neznamy.

Podla interného dokladu Zalobcu z 26.8.2013, tento na odfinancovanie Uverového pripadu zZalovaného
¢. 42684386399100 dna 30.4.2010 uhradil sumu 257,10 eur.

V danom pripade Zalobca dévodnost svojho naroku odvodzuje od Zmluvy o poskytnuti revolvingového
uveru a vydani kreditnej karty, ktora je s poukazom na § 2 pism. d/ zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni



ug¢innom od 2.4.2010, s poukazom na § 1 ods. 2 citovaného zdkona zmluvou o spotrebitelskom
uvere. Napriek tomu, Ze uverova zmluva je absolutnym obchodno - zdvazkovym vztahom v zmysle
Obchodného zakonnika (§ 261 ods. 6 pism. d/ a § 497 a nasl. Obchodného zakonnika), v danom
pripade sa jedna o pravny vztah zmluvnych stran na zaklade spotrebitelskej zmluvy, pri uzatvarani
ktorej bol zalovany v postaveni spotrebitela, kedZe z &innosti sidu je zname, Ze veritel Zalovaného ma
v predmete svojej innosti aj poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov. Je zrejmé, Ze v danom pripade sa
jedna o Zalobcom vopred pripravenu formularovu (typova) uverovud zmluvu, ktorej obsah Zalovany nemal
moznost' realne ovplyvnit. Zmluva o spotrebitel[skom uvere je zmluvnym typom s osobitnou pravnou
Upravou v zakone ¢&. 129/2010 Z.z., ktory je k ustanoveniam Obcianskeho zakonnika, s podrobnou
upravou spotrebitelskych zmluv predpisom lex specialis. Sud teda vztah u¢astnikov konania posudzoval
ako zavazok zo spotrebitelskej zmluvy podla § 52 a nasl. OZ, podla § 544 ods. 1, 2 OZ, podla zakona
€. 129/2010 Z.z. a § 497 a nasl. Obchodného z&konnika.

Podla § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom od 2.4.2010 Zmluva o spotrebitelskom uvere
musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. citovaného zakona Zmluva
o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) citovaného zakona Poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuro¢ny
a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)az k), r)ay)a § 10 ods. 1.

Sud z vykonaného dokazovania, obozndmenim sa s listinnymi dékazmi, mal za preukazané, Ze Zalovany
podpisanim vyplneného tlagiva Zalobcu Ziadost/Zmluva o poskytnuti revolvingového Gveru a vydani
kreditnej karty dfia 30.4.2010, ktoru v uvedeny defi dorugil Zalobcovi, poziadal o poskytnutie Uverového
ramca vo vyske 300,- eur a vydanie kreditnej karty. Sucastou Ziadosti je informacia, Ze mesacna
splatka vo vySke 15,- eur je splatna vzdy k 10. dfiu v mesiaci. Sud ma za to, Ze v danom pripade dna
30.4.2010 nedoSlo k uzavretiu zmluvy o poskytnuti revolvingového Uveru, kedzZe aj podfa bodov Il.-1.
az lll.-1.-1. V8eobecnych podmienok Zalobcu pre poskytnutie revolvingového spotrebitelského Uveru
a vydanie kreditnej karty, uvedenych na rube Ziadosti/Zmluvy sa Ziadost, po vyplneni klientom, stava
Navrhom na uzavretie zmluvy, ktory klient aZz do prijatia Navrhu Zalobcom mézZe odvolat. Cetelem je
povinny oznamit' klientovi, i mieni prijat alebo neprijat Navrh na uzavretie zmluvy. Prijatim Navrhu, a
teda okamihom uzavretia zmluvy je odoslanie pisomného ozndmenia prijatia adresovaného klientovi
alebo prevod penaznych prostriedkov zodpovedajucich sume prvého &erpania. Vznik zmluvy potvrdi
Cetelem klientovi pisomne a su€¢asne mu oznami vy$ku maximalneho Uverového ramca, ktory je Cetelem
pripraveny poskytnut klientovi na zaklade jeho udajov zo Ziadosti.

Teda aj podfla zalobcu, az odoslanim pisomného oznamenia o prijati navrhu zmluvy vznikd medzi
uCastnikmi konania zmluvny vztah - zmluva o poskytnuti revolvingového spotrebitelského uveru.
Zalobca v danom pripade aZ v pripise z 4.5.2010 Zalovanému oznamoval akceptovanie jeho navrhu na
uzavretie zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru s Gverovym ramcom 300,- eur, pri€om zalovanému
suéasne zaslal kreditn( kartu na &erpanie dohodnutého Uverového ramca. Zalobca PIN kéd potrebny k
pouzivaniu uvedenej kreditnej karty zaslal zalovanému az dfia 26.5.2010. Kreditna karta bola platna od
05/2010. Pokial zalobca dna 30.4.2010 odfinancoval na Uverovy pripad Zalovaného sumu 257,10 eur,
poskytol Zzalovanému plnenie bez pisomne uzavretej Uverovej zmluvy, kedze v tom Case eSte nedoslo
zo strany Zalobcu k pisomnej akceptacii navrhu zmluvy zalovaného (o revolvingovom spotrebiteflskom
Uvere - Uverovom ramci) podla § 46 ods. 2 OZ. Navyse, podla § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z.
Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je s poukazom na § 11 ods. 1 pism. a/
citovaného zakona spotrebitelsky Uver bezurocny a bez poplatkov. Pokial Zalobca v konani nepreukazal
dorucenie vyjadrenia svojho suhlasu s navrhom zmluvy zalovanému, potom nepreukazal nadobudnutie
ucinnosti jeho prijatia navrhu zmluvy, pricom s poukazom na § 44 ods. 1 OZ je zmluva uzavreta (az)
okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost.

Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Zze medzi u€astnikmi konania nedo$lo v den plnenia
Zalobcu - 30.4.2010 - k platnému uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom revolvingovom uvere - zmluvy



o Uverovom ramci, pre absenciu pisomnej akceptacie navrhu zmluvy - Ziadosti/Zmluvy z 30.4.2010 -
Zalobcom. Zalobca preto neuniesol dékazné bremeno preukézania jeho tvrdenia o existencii pefiazného
zavazku Zalovaného zo zmluvného vztahu, ked on poskytol Zalovanému uz dfia 30.4.2010 sumu 257,10
eur, avSak navrh Zalovaného na uzavretie zmluvy prijal pisomne az 4.5.2010. Preto pokial Zalobca
Zalovanému poskytol titulom ,uverového ramca“ dfia 30.4.2010 sumu 257,10 eur, Zalovany ziskal tymto
plnenim majetkovy prospech v uvedenej vyske bez pravneho dbévodu, teda bezdévodne sa obohatil
podla § 451 ods. 2 OZ. Zalovanému tak vznikla povinnost podla § 451 ods. 1 OZ, § 456 OZ a § 458 OZ.,
teda vznikla mu povinnost’ predmet bezdévodného obohatenia nadobudnty 30.4.2010 vydat tomu, na
ukor koho ho ziskal bez ohladu na skutoénost, Ze zmluva o revolvingovom uvere bola medzi u€astnikmi
konania uzavreta, ale az dfia 4.5.2010, pisomnou akceptaciou navrhu zmluvy zalobcom.

S poukazom na uvedené sud navrh Zalobcu povazoval za dévodny len do vysky 257,10 eur. Zalobca
v konani nepreukazal dévodnost svojich tvrdeni o existencii pefiazného zavazku zalovaného titulom
dlhu z uverovej zmluvy, ked nepreukazal ziadne Cerpanie finanénych prostriedkov zalobcu zalovanym
po 4.5.2010, teda po dni uzavretia zmluvy o revolvingovom Uvere medzi u€astnikmi konania pisomnym
prijatim navrhu zalovaného. Kedze zalovanému na zaklade Zmluvy o poskytnuti revolvingového Uveru
a vydani kreditnej karty, nebol poskytnuty Ziadny uver, zalovanému ani nevznikla povinnost platenia
splatok po 15,- eur. Z uvedeného dévodu sa zalovany ani nemohol dopustit porusenia niektorej zo
zmluvnych povinnosti sankcionovanych zmluvnou pokutou podla § 544 ods. 1, 2 OZ. Preto zalobcovi
nemohol vzniknut ani narok na zmluvnu pokutu, ani na poistné a takisto ani na urok z tveru. S poukazom
na uvedené sud navrh zalobcu v €asti prevysujucej sumu 257,10 eur zamietol.

Opravnenie zalobcu pozadovat od spotrebitela - Zalovaného, v pripade poruSenia jeho povinnosti
splacat’ poskytnuty Uver riadne a v€as, zmluvnu pokutu vo vySke 8% z kazdej splatky, s Uhradou ktorej
sa dostal do omeskania o viac nez 30 dni, resp. vo vySke 4 % z odlozenej sumy, sud povazuje za
neprijatelnd zmluvnd podmienku podla § 53 ods. 4 pism. k/ OZ, ktora je s poukazom na ustanovenie § 53
ods. 50Zv zneni u¢innom od 1.1.2008 neplatna ako celok, kedze ide o typové - formularové dojednanie,
ktoré sa pouziva vo viacerych pripadoch, bez moZnosti spotrebitela ovplyvnit’ jeho znenie. ,Dojednania“
o jednostrannej zmluvnej pokute podla § 544 citovaného zakona v zmluve uzavretej medzi dodavatefom
a spotrebitelom, ktora ma podobu Standardnej formularovej zmluvy, typickej tym, ze sa uzatvara vo
viacerych pripadoch, bez moznosti spotrebitela zmenit jej obsah, vzhlfadom na formularovu predtla¢
dodavatela, je nepochybne zhor§enim zmluvného postavenia spotrebitela ako dlznika. Spotrebitel je
nepochybne v danom pripade slabSou zmluvnou stranou, ktory v snahe ziskat’ aver spravidla nalezite
nevyhodnoti rozsiahle zmluvné podmienky pripravené dodavatelom v €asovom predstihu a navyse
pisané velmi malym pismom. Takéto zmluvné podmienky spdsobuje znanu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Tento vyklad obsahu spotrebitelskej zmluvy
je v stlade s § 54 ods. 2 OZ, kedze je priaznivejSi pre spotrebitela, najma, ked podla § 54 ods. 1
citovaného zakona si spotrebitel neméze zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Z Cinnosti sudu je zname, Ze obsahovo rovnaka zmluvna podmienka v obdobnej spotrebitel'skej
zmluve Zalobcu uZ bola predmetom sudnej kontroly a sud ju (pravoplatne) povazoval za neprijatefnu
zmluvnud podmienku (napr. rozsudok Okresného sudu Komarno sp. zn. 13C/24/2013 z 6.3.2013, resp.
13C/97/2013 z 18.9.2013, resp. 13C/59/2013 z 12.4.2013, resp. 13C/52/2014 z 10.6.2014), ktoré
rozsudky su pristupné aj verejnosti na strankach Ministerstva spravodlivosti SR www.justice.gov.sk
<http://www.justice.gov.sk>.

S poukazom na § 53a ods. 1 OZ a citované pravoplatné rozsudky je zalobca povinny zdrzat sa
pouzivania takejto podmienky v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi.

Sud v sulade s § 153 ods. 3, 4 O.s.p. vo vyroku rozsudku urcil, ktoré zmluvné podmienky povazuje za
neprijatelné.

Zalobca sa domahal aj zaplatenia 9% uroku z omeskania roéne zo sumy 322,94 eur od 1.4.2011 az do
zaplatenia. Sud vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze zalovany bol aj k 1.4.2011 v omeSkani



s uhradou sumy Cerpanej bez pravneho dbévodu vo vyske 257,10 €, a tak Zalobcovi vznikol podla §
517 ods. 1, 2 OZ, v spojeni s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ndrok na urok z omeskania o 8
percentualnych bodov vy3&i ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky. VySka zakladne;j
urokovej sadzby ECB k 1.4.2011 bola 1%. Sud navrh Zalobcu aj v prevysujucej €asti uroku z omeskania
zamietol.

V spore bol zalobca len Ciasto€ne Uspesny (72,51%), pricom neuspech zalobcu v Casti istiny, v Casti
uroku z uveru a uroku z omeskania je Uspechom zalovaného, ktory sa odratava od uspechu zalobcu, a
tak sud zalobcovi v sulade s § 142 ods. 2 O.s.p. priznal z vyuctovanej nahrady trov konania len 45,02%.
Sud zalobcovi titulom nahrady sudneho poplatku za navrh vo vyske 21,- eur priznal iné trovy konania vo
vyske 9,45 eur a titulom nahrady trov pravneho zastupenia podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. za 2 ukony
pravnej sluzby (prevzatie veci 30.4.2013 a podanie navrhu z 22.5.2013) po 26,56 eur za ukon, 2 x rezijny
pausal po 7,81 eur a 20% DPH (13,75 eur) priznal zalobcovi sumu 37,14 eur (45,02% z 82,49 €). Sud
Zalobcovi nepriznal nim vyuc¢tovanu nahradu nakladov vo vySke 15,26 eur, kedZe Zalobca tento ukon
skutkovo neoddvodnil a nepreukazal, a tak sud nepresvedCil o Ucelnosti takéhoto Ukonu. Nahrada trov
konania je s poukazom § 149 ods. 1 O.s.p. splatna do ruk pravneho zastupcu zalobcu.

Lehotu na plnenie sud Zalovanému urcil v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p.

Sud o nahrade trov konania rozhodol podia § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze v konani uspeSnej Zalovanej
nepriznal nahradu trov konania, kedZe zalovanej Ziadne trovy nevznikli a ani postupom podfa § 151 ods.
1 O.s.p. ich nadhradu nenavrhla.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu - Okresny sud Komarno, Pohrani¢na 6,

945 01 Komarno - na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho odvolatefl

domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci

samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym



skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
md&zZe opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného

pravneho predpisu.



