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Uznesenie

Okresny sud Lucenec vo veci starostlivosti o maloleté deti B. P., narodena XX. XX. XXXX, a B. P,,
narodeny XX. XX. XXXX, obaja bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Lu¢enec, odborom socialnych veci a rodiny, deti rodiCov matka Q. P., narodena
XX. XX. XXXX, trvale bytom Z. K. XX, Z., §tatna obg&ianka SR, otec B.A. P., narodeny 05. 11. 1980, trvale
bytom B. XXXX/XX, Z., Statny ob&an SR, zast. JUDr. Erika Golska, advokatka, so sidlom T. G. Masaryka
29, Lu€enec, o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Matka Q. P., narodena XX. XX. XXXX je povinna predbezne sa zdrzat vycestovania do zahranicia
spolu s maloletymi detmi B. P., narodenou XX. XX. XXXX a B. P., narodenym XX. XX. XXXX, do €asu
pravoplatného rozsudku vo veci vedenej na Okresnom sude Lu€enec pod sp. zn. 7P/70/2014.

odovodnenie:

Otec maloletych deti doru€il tunajSiemu sudu dna 14. 10. 2014 navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym Ziadal zverit maloleté deti do svojej vychovy a starostlivosti, alternativne matke ulozit
povinnost zdrzat’ sa vycestovania spolu aj s maloletymi detmi do zahranicia.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze s matkou maloletych deti Zili v spolo€nej domacnosti od roku 1999,
avS8ak manzelstvo neuzavreli. Z ich spoluzitia sa dia 26. 06. 2000 narodila maloleta dcéra B.. Po
narodeni dcéry s matkou dietata prerusili spoluzitie, pri€om rozsudkom Okresného sudu Lu€enec sp.
znaCka 11Nc/224/2000, ktory nadobudol pravoplatnost dria 30. 11. 2000 sud zveril maloletu B. do
vychovy a starostlivosti matky a jemu ako otcovi vyzivné nebolo uréené. Dal$im rozsudkom Okresného
sudu Lucenec sp. znaCka P/33/2001 zo dfia 19. 04. 2002 bol upraveny jeho styk s maloletou dcérou.
Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec sp. znacka 11P/212/2007 zo dfia 06. 06. 2007 bola schvalena
rodi¢ovska dohoda v otazke vyzivného na malolett dcéru B. a bolo mu uréené vyZivné vo vyske 2.000
Sk mesacéne pocnuc od 01. 09. 2007. Nasledne po Case s matkou obnovili spoluzitie a dria 11. 06. 2011
sa im narodil syn B.. Po opatovnom vzajomnom spoluziti za€ali vznikat medzi nimi problémy, preto sa
matka spolu s detmi odstahovala ku svojim rodi€om. Rozsudkom Okresného sudu Lugenec sp. znacka
5P/172/2012 zo diha 25. 01. 2013 sud ponechal maloleté deti v starostlivosti matky a zarover upravil
styk otca s nimi. Na Okresnom sude Lu¢enec sa vedie aj konanie sp. znacka 8P/101/2013 o zvySenie
vyzivného na maloleté deti, ktoré konanie nie je pravoplatnej skoncené, nakolko voéi rozsudku podal
odvolanie.

V su&asnosti sa od osdb blizkych matke dozvedel, Ze matka spolu aj s maloletymi detmi sa planuje
natrvalo vystahovat do Velkej Britdnie. Maloletd dcéra B. bola vo Velkej Britanii uz po€as letnych
prazdnin, ¢o priznala matka aj na pojednavani Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 8P/101/2013, kedy
uviedla, Ze dcéra bola na navsteve u pribuznych. V mesiaci oktéber 2014 vycestovala matka do Velke;j
Britanie udajne s obidvoma maloletymi detmi za u€elom, aby tam vybavila doklady potrebné k ich
trvalému pobytu. V su€asnosti sa matka s detmi zdrZiava v mieste svojho trvalého bydliska, avSak ma
obavu, Ze v blizkej budicnosti opatovne vSetci traja vycestuju do zahrani€ia a domov sa uz nevréatia.



Vycestovanim matky s detmi by stratil realnu moznost stykat sa so svojimi maloletymi detmi, pretoze
nema dostatok finanénych prostriedkov, aby za nimi mohol vycestovat do zahrani€ia za u¢elom jeho
stretnutia s nimi a predpoklada, Ze ani matka deti nedisponuje takym objemom finan&nych prostriedkov,
aby pravidelne pricestovala aj s detmi na Slovensko.

Zastava nazor, Ze vycestovanie do zahranicia by nebolo v zaujme maloletych deti, pretoZze obe maloleté
deti vyrastali na Slovensku, maju tu svojich pribuznych. Matka ani maloleté deti neovladaju anglicky jazyk
na takej urovni, aby si sami dok&zali poradit v akejkolvek zloZitej situacii. NavySe maloleta dcéra B. ma
zdravotné problémy, sama matka v konani Okresného sudu Lu€enec sp. znacka 8P/101/2013 uviedla,
Ze dcéra navstevuje mnozstvo odbornych lekarov a pravidelne uziva lieky. Aj z pohladu starostlivosti
o zdravie dcéry B., rozhodnutie matky o vycestovanie do zahranicia je velmi nezodpovedné, pretoze
vo Velkej Britanii zdravotna starostlivost’ nie je poskytovana zdarma. Z kazdého uhla pohfadu, ¢&i uz z
hladiska Studia, socialnych kontaktov dcéry alebo zabezpedenia dostatonej zdravotnej starostlivosti o
dcéru sa mu javi zotrvanie dcéry na Slovensku jednoznacne pre fu prospesnejSie.

Co sa tyka maloletého B., podlia vyjadrenia matky si jeho zdravotny stav vyZiadal prediZenie rodi¢ovske;
dovolenky matky do 4. roku veku dietata. Nasledne by mal malolety zacat navstevovat’ preddkolské
zariadenie. V pripade vycestovania do Velkej BritAnie by syn z domaceho prostredia, v ktorom sa
stretava po vacsine iba s matkou a jej pribuznymi hned' vstupil do Uplne neznameho prostredia, ktorym
by nerozumel a nevedel by nadviazat kamaratske vztahy. NavySe matka by sa mu uz zrejme nedokazala
tofko osobne venovat, pretoze by bola nutena pracovat, aby mohla v cudzine seba a dve maloleté deti
vébec uZivit. Rovnako ako aj v pripade maloletej B., aj o maloletom B. matka tvrdi, Ze jeho zdravotny
stav nie je dobry, Ze musi s nim navstevovat mnoho lekarov, a teda vycestovanim maloletého B. do
zahranicia by bolo jeho zdravie ohrozené z rovnakého dévodu ako v pripade dcéry B..

S detmi ma dobry vztah, asto sa s nimi stretava. Co sa tyka jeho osobnych pomerov, Zije sam v
prenajatom byte, v ktorom byva aj spolu s matkou a detmi pred odlu¢enim. V predmetnom byte maju deti
zariadené svoje detské izby. Malolety B. ma aj mnozstvo hragiek. On vykonava samostatnu zarobkovu
¢innost ako Zivnostnik a vie si prispdsobit svoj €as tak, aby sa vedel detom venovat v dostatoénej miere.
Ovlada vSetky domace prace a v problematickych situaciach uz ma teraz prisfiubenu pomoc zo strany
rodinnych prislusnikov.

Vzhladom k tomu, Ze v sti€asnosti je ddvodna jeho obava z vycestovania matky spolu s detmi do Velkej
Briténie, povazuje za potrebné vzniknuty stav neodkladne riedit vzhladom na nariadenie predbezného
opatrenia sudom.

Dra 15. 10. 2014 otec maloletych deti doplnil svoj navrh na nariadenie predbezného opatrenia pricom
poukazal na to, Ze dfia 15. 10. 2014 o0 10.57 hodine mu z mobilného telefénu matky bola doru¢ena SMS
sprava v madarskom jazyku, ktorej obsah po pretimo&eni do slovenského jazyka je nasledovny: ,, Ahoj!
Za jeden mesiac pb6jdeme do Anglicka nastalo. TakZe sudne konanie budeme riesit' tam, kvéli tomu,
Ze deti tam budu uz zit. “ Uvedent SMS spravu ma uloZenu v pamati telefénu pre potreby sudneho
konania. Doru€enim predmetnej SMS spravy sa potvrdila jeho obava z vycestovania matky a maloletych

deti natrvalo do zahranicia a zaroven potreba rieSenia vzniknutej situacie.

Na ziadost sudu Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, pracovisko Filakovo vykonal Setrenie v
domacnosti matky a vykonal pohor s maloletymi detmi, pricom sudu dia 17. 10. 2014 dorucil spravu, z
ktorej vyplyvaju tieto skuto&nosti: Diia 16. 10. 2014 bolo vykonané socialne zistovanie na adrese trvalého
pobytu matky Q. P.. Bola zastihnuta v domacnosti na adrese trvalého pobytu spolu s maloletymi detmi B.
a B. P.. V domécnosti s nimi Ziju aj stari rodic¢ia maloletych deti Q. P. a Q. P., ktori su poberatelia dochodku
v thrnnej sume 720 €. Spolo¢ne obyvaju 4-izbovy byt, ktory je na mene matky. VSetky miestnosti su
zariadené vkusnym ucelovym ndbytkom, v domacnosti je hygiena na velmi dobrej urovni. Vydavky
spojené s byvanim uhradzaju v plnej vyske stari rodicia.

Matka je na prediZzenej materskej dovolenke, z dévodu Ze jej syn B. P. potrebuje sstavnu celodennd,
celono¢nu starostlivost a dohlad matky. Na zaklade doporu€enia odbornych lekarov ma matersku
dovolenku predizenud do 4 rokov veku dietata. Jej prijem tvoria pridavky na 2 maloleté deti, rodi¢ovsky
prispevok a vyzivné od otca maloletych deti.



Matka v ¢ase navstevy bola zamestnancami uradu oboznamena s dévodom socialneho zistovania v
domacnosti. Skutoénost ohladom planovania vycestovania do Velkej Britanie spolu s maloletymi detmi
potvrdila, uviedla v8ak, Ze vybavovanie ohladne pobytu vo Velkej Britanii bude mat eSte dlhsi priebeh.
Zamestnancami Uradu bola pouéena o skuto€nosti, Ze na zaklade pravoplatnosti Rozsudku Okresného
sudu v Lu€enci €. k.:5P/172/2012-24 ma otec maloletych deti upraveny styk, preto vycestovat do
zahraniCia nemodze bez jeho suhlasu. V pripade ak by tak u€inila méze to byt kategorizované ako unos.
Poucenie zobrala na vedomie €o potvrdila svojim podpisom na zdzname z vykonaného Setrenia.

K styku maloletych deti s otcom uviedla, Ze maloletd B. svojho otca uz dlh8ie obdobie jednoznaéne
odmieta. Styk s nim sa neuskutocriuje, ¢o potvrdila aj dcéra B..

S maloletym synom B. sa stretava otec podla stanoveného styku, ktory je dany rozsudkom, avak po
navrate domov do domaceho prostredia ma matka s maloletym e&te vacsie problémy. Pouziva vulgérne
vyrazy, je tazko zvladatelny, vzdorovity.

Matka uviedla aj skutoCnosti, Ze obidve maloleté deti maju zdravotné problémy. Su pod pravidelnym
dohladom detskych psychiatrov, psycholégov, navstevuju neurologicku, kardiologickli ambulanciu a s
maloletym B. i koZnu ambulanciu.

Podla vyjadrenia matky negativny vplyv na psychicky vyvin maloletych deti maju neustale spory s ich
otcom.

Pohovor s maloletym B. P. sa vzhfadom na jeho vek neuskuto¢nil, po&as navstevy bol pritomny, neustale
vS8ak napominany matkou i starou matkou.

Je u neho diagnostikovany syndrom ADHD.

Pritomnost zamestnancov v domacnosti u maloletej B. spociatku vyvolalo negativne dojmy, s
odbvodnenim, Ze dévodom navstevy je pravdepodobne jej otec. Po€as rozhovoru uviedla, Ze v Ziadnom
pripade sa nechce stretavat’ s otcom. Na stretnuti s nim bola pred rokom, odvtedy osobny kontakt mali
len na niekolko minut pri ndhodnom stretnuti. Uviedla, Ze polas stretavania sa snim sa jej neustale
vysmieval, chcel v nej vyvolat pocit menejcennosti, boji sa ho. Okrem poskytovania vyZivného maloleta
poznamenala, Ze jej aj na meniny a narodeniny posiela iba SMS-ky, za ktoré sa ona zvykne podakovat.
Na jej SMS-ky k jeho sviatkom je on v3ak bez odozvy. Vyjadrila sa, Ze v su€asnej dobe uz nema ziadnu
citovl vazbu k svojmu otcovi, vplyvom jeho spravania v poslednom obdobi jej city k nemu celkom
vychladli.

Pocas letnych prazdnin bola na navsteve vo Velkej Britanii, maju tam pribuznych. Vefmi rada by v
buducnosti s matkou a svojim bratom odisla znovu do zahranicia, ako dévod uviedla aj to, Ze by tam
mali kone¢ne pokoj a kfud.

Na Ziadost sudu H. vo Z., ktoré navstevuje maloleta B. dorucilo spravu z ktorej ma sud preukazané,
Ze matka maloletej informovala triednu uditelku o tom, Ze v buducnosti planuju vycestovat’ do Velkej
Britanie. V suvislosti so 8kolskou dochadzkou ma maloleta vSetky vymeskané hodiny ospravedinené.
Dévodom nepritomnosti boli zdravotné problémy malolete;.

Z pripojenych spisov Okresného sudu Lu€enec ma sud preukazané, Zze rozsudkom Okresného sudu
Lu€enec €. k. 1MNc/224/2000-15 zo dia 29. 11. 2000 bola maloleta B. P. (v su¢asnosti P.) zverena do
vychovy a starostlivosti matky Q. P. (v su€asnosti P.). Otcovi B. P. ( v su€asnosti P. ) vyZivné urené
nebolo. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 30. 11. 2000.

Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec &. k. P/33/2001-10 zo dia 19. 04. 2002 bol upraveny styk otca s
maloletou B.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dna 26. 04. 2002.

Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec €. k. 11P/212/2007-21 zo dha 06. 06. 2007 sud schvalil dohodu
rodi€ov v zneni, Ze otcovi B. P. bolo uréené vyZivné na malolett B. na sumu 2.000 Sk mesacne. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 14. 06. 2007.

Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec €. k. 5P/172/2012-24 zo drfia 25. 01. 2013 sud ponechal maloletu
B. P. v starostlivosti matky ako aj maloletého B. P., navrh matky na zvySenie vyzivného zamietol a otcovi
urCil vyZivné na maloletého B. P.. Zaroven sud upravil styk otca s maloletymi detmi. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost v spojenim s rozhodnutim Krajského sudu Banska Bystrica €. k. 15CoP/28/2013-46 zo
dna 27. 05. 2013.

Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec €. k. 8P/101/2013-192 zo dfia 13. 08. 2014 sud zmenil rozsudok
Okresného sudu Lu€enec &. k. 5P/172/2012-24 zo dia 25. 01. 2013 vo vyroku o vyZivhom tak, Ze zvysil
otcovi vyZivovaciu povinnost na maloletého B. zo sumy 40 Eur mesa¢ne na sumu 60 Eur mesacne



po¢nuc od 01. 01. 2014 a na maloletd B. zvysil otcovi vyzivné zo sumy 66,39 Eur na sumu 100
Eur mesacne poc¢nuc od 01. 01. 2014. Rozsudok nie je pravoplatny, otec maloletych deti podal vo i
rozhodnutiu sudu odvolanie

Z pripojeného spisu Okresného sudu Luenec sp. zn. 7P/70/2014 sud zistil, Ze matka maloletej na tunajsi
sud podala dria 20. 10. 2014 navrh na udelenie suhlasu za otca na vycestovanie maloletych deti do
zahranicia.

Podla § 102 ods. 1 veta prva O.s.p. ak treba po zalati konania do¢asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Citovanym zakonnym ustanovenim je mozné rychlo a pruzne rieSit taku situaciu, ked je potrebny
okamzity zadsah sudu. Pri rozhodovani o predbeznom opatreni nie je sud povinny vykonavat dokazovanie
ani vysluchom ucastnikov (§ 75 ods. 8 O.s.p.), vychadza z preukazanych, alebo aspor osvedcenych
zakladnych skuto€nosti potrebnych pre zaver o ohrozenom zaujme.

Podla § 76 ods. 1 pism. f/ O. s. p., predbeZnym opatrenim mézZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby
nie¢o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal,

Rozhodnutie o predbeznom opatreni ma len do€asny charakter, obmedzuje sa len na dosiahnutie
predbeznych uc&inkov, neprejudikuje vysledok konania pred sudom.

Podmienkou pre nariadenie predbezného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamZitej i ked len doasne;j
Upravy pomerov by bolo pravo ulastnika ohrozené. Z charakteru predbeznych opatreni vyplyva,
Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrziavany formalny postup stanoveny pre
dokazovanie. Je vdak nevyhnutné, aby boli osved&ené aspor zakladné skutonosti potrebné pre zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktoré mu sa ma poskytnut predbezna ochrana. Nie je to rozhodnutie kone¢né
a jeho ucelom je len do¢asna uprava pomerov Uc€astnika, pretoZze nimi nenadobuda uc€astnik prava, o
ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci same;j.

Sud z navrhu otca ako aj z preSetrenia pomerov koliznym opatrovnikom ako aj zo spravy Gymnazia
zistil, Ze rodi¢ia maloletych deti neziju v spolo&nej domacnosti, maloleté deti boli zverené do vychovy
a starostlivosti matky, otec bol zaviazany platenim vyZivného. Matka maloletych deti spolu aj s detmi
hodl& v najbliz8ej buducnosti vycestovat' s nimi do Velkej Britanie.

V suc€asnosti matka spolu aj s maloletymi detmi sa pripravuje vycestovat do zahranicia, konkrétne
do Velkej Britanie, pricom otec maloletych deti jej nedal suhlas na takéto vycestovanie a v zmysle
§ 35 Zakona o rodine matka takyto navrh na sud podala, konanie vedené pod sp. zn. 7P/70/2014,
avSak vo veci nie je eSte rozhodnuté. Otec preukazal dévodnu obavu z vycestovania matky spolu s
detmi do zahranidia aj prepisom SMS spravy, ktord mu bola dria 15. 10. 2014 doru€ena zo strany
matky. Na zaklade uvedeného sud ma za to, Ze je v zaujme maloletych deti, aby okamzite vydal
rozhodnutie, ktorym, doCasne zakaze matke vycestovat do zahranicia spolu s maloletymi detmi, nakoflko
vycestovanim matky do zahraniia bez suhlasu otca by otec fakticky stratii mozZnost s detmi sa
kontaktovat’ a kedZe podal otec navrh vo veci samej o zmenu umiestnenia maloletych deti je tu obava,
ak matka s maloletymi detmi vycestuje do zahranicia, Ze nebude sud vediet zabezpedit' jej uCast’ ako
aj ucast maloletych deti na pojednavani.

Co sa tyka druhého navrhovaného petitu otcom, aby maloleté deti boli dogasne zverené jemu do
vychovy a starostlivosti, matke uréené vyzivné a aby jej styk s detmi nebol upraveny, sud poukazuje
na ustanovenie § 81 O.s.p., kedZe ide o konanie, ktoré sa tyka maloletych deti, sud nie je viazany
navrhmi U€astnikmi konania. Za danej situacie ma sud zato, Ze predbeznym opatrenim je dévodné
ulozit povinnost matke predbezne sa zdrzat vycestovania do zahranicia spolu aj s maloletymi detmi a



nie maloleté deti zverit do vychovy a starostlivosti otca s poukazom aj na zavery spravy z preSetrenia
pomerov koliznym opatrovnikom a vykonanom pohovore s maloletou B..

Pojmovym znakom starostlivosti o maloleté dieta upravenej predbeznym opatrenim je provizérnost.
Preto zverenie maloletych deti do starostlivosti otca je v skuto€nosti do¢asné opatrenie, ktoré zasadne
neovplyvriuje otazku buducej vychovy.

Ak nebola v uzneseni ulozena povinnost na plnenie, je uznesenie vykonatelné, len ¢o bolo doru¢ené, a
ak netreba dorucovat, len €o bolo vyhlasené alebo vyhotovené (§ 171 ods. 2 O.s.p).

Sud podotyka, Ze ide len o do€asnu Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu kym nebude
Vo veci samej rozhodnuté.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik, nemal spdsobilost byt U€astnikom

konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



