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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin, samosudkyriou JUDr. Vierou Kumovou, v pravnej veci navrhovatela Home Credit
Slovakia, a. s. so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, ICO 36 234 176 proti odporcovi S. D., $tatnemu
ob&anovi X. republiky, toho €asu na neznamom mieste, v konani zastupeny opatrovni¢kou P.. U. F.,
vysSou sudnou uradni¢kou Okresného sudu S. o zaplatenie 60,92 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 60,92 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
0,024 % denne zo sumy 60,92 Eur od 02.02.2010 do zaplatenia, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

O nahrade trov konania s a rozhodne samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

Navrhovatel sa pdvodne podanym navrhom domahal od odporcu zaplatenia sumy 152,37 Eur, 12,19
Eur ako zmluvnej pokuty spolu s 0,024 % dennym urokom z omeSkania zo sumy 152,37 Eur od
02.02.2010 do zaplatenia, to vSetko titulom N. o Gvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 01.04.2009. Uviedol,
Z2e na zéklade uvedenej zmluvy o Uvere poskytol odporcovi Ciastku 448,- Eur, na zaklade ¢oho sa
odporca zaviazal uvedeny uver splatit’ navrhovatelovi v 10 mesacénych splatkach po 50,79 Eur, teda
spolu 507,90 Eur. Nakolko odporca nesplacal Uver podfa dohodnutych podmienok vyg€islil mu zmluvnu
pokutu vo vyske 12,19 Eur. Odporca od spisania zmluvy zaplatil len 382,91 Eur.

Odporca sa na adrese trvalého pobytu nezdrZiava a sudu sa vykonanym Setrenim nepodarilo zistit
miesto jeho su€asného pobytu. Z tohto dévodu bola odporcovi pre toto konania za u€elom ochrany jeho
prav a zaujmov ustanovena rozhodnutim sudu opatrovnicka.

Rozsudkom ¢&.k. 11C/55/2012-48 zo dfia 11.01.2013 sud prvého stupfia uloZil odporcovi povinnost
zaplatit navrhovatefovi sumu 91,45 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 0,024 % denne zo
sumy 91,45 Eur od 02.02.2010 do zaplatenia, zmluvnu pokutu 12,19 Eur a nahradu trov konania vo
vySke 4,29 Eur, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. V ostatnej ¢asti sa navrh zamietol.
Vychadzal zo zistenia, Ze dfia 01.04.2009 uzavrel uverovud zmluvu &islo 3904002977 odporca ako diznik
s navrhovatelom ako veritelom v zmysle zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, na zaklade
ktorej mu bolo zo strany navrhovatela poskytnutych 448,- Eur , s roénou urokovou sadzbou 21 %, s
ro¢nou percentualnou mierou nakladov (dalej len RPMN) vo vySke 32,1 %, priemernou hodnotou RPMN
49,23 %, ktory uver sa odporca zaviazal navrhovateflovi splatit v 10 mesacnych splatkach po 50,79
Eur, ¢o uhrnom predstavuje Ciastku 507,90 Eur s datumom prvej splatky 01.05.2009. Z hlavy 6 § 3
uverovych zmluvnych podmienok navrhovatela vyplyva, Ze strany si dojednali pravo veritela vyhlasit
Uver za predCasne splatny v pripade omeSkania sa diZznika s uhradou 2 splatnych splatok Gveru, alebo



jednej splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace. V § 6 tejto hlavy si dalej strany pre pripad omeskania dlznika
s uhradou mesacénych splatok dojednali povinnost' dlZznika zaplatit’ veritelovi zmluvnu pokutu vo vyske
uslého uroku, Cize Ciastku, na ktoru by navrhovatelovi vznikol z titulu Gveru nérok, ak by bol uver riadne
splacany v dohodnutych splatkach. Zo splatkového kalendara odporcu vyplyva, Ze odporca uhradil
doposial navrhovatelovi len sumu 382,91 Eur. Poslednu pefiazni sumu uhradil odporca navrhovatelovi
dna 23.11.2009. Pri pravnom posudeni veci sud vychadzal z pravnej Upravy ucinnej v ase uzavretia
predmetnej zmluvy o Uvere zo dina 01.04.2009. Touto pravnou upravou bol v rozhodnom &ase zakon
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitefskych uveroch. Podla § 2 pism. b), § 4 ods. 4 zak. &. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch, zmluvou o spotrebitelskom, podfa § 52 ods. 1, § 53 ods. 1 a 5, § 53 ods.
4/ pism. k/, § 53 ods. 8, § 545a veta prva a § 3 ods. 1 Obclianskeho zékonnika, v zneni plathom v
Case uzatvorenia zmluvy o Uvere a podla § 153 ods. 4 O.s.p. sud zistoval, ¢i predmetna zmluva o
uvere neobsahovala neprijatefni podmienku a &i nie je v rozpore s citovanymi ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika. Navrhovatel predloZzenou zmluvou o Uvere v konani jednoznacne preukazal, Ze medzi nim
ako veritelom a odporcom ako dlznikom vznikol zmluvny vztah, na zéklade ktorého navrhovatel poskytol
odporcovi spotrebitelsky uver vo vyske 448 Eur a odporca sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky
navrhovatefovi vratit v 10 mesacnych splatkach po 57,79 Eur, teda uhrnom 507,90 Eur, s ro¢nou
urokovou sadzbou 21 %, s ro€nou percentualnou mierou nakladov (dalej len RPMN) vo vyske 32,1
%, priemernou hodnotou RPMN 49,23 %. Tuto sud povazoval za neprimerane vysoku v porovnani s
priemernymi urokovymi mierami z Uverov obchodnych bank zverejnenych na internete ku driu uzavretia
zmluvy, ktoré boli vo vy8ke 11,4731 % roéne. KedZe urok z uveru je vlastne cenou za poskytnuty
uver, sud ho nembdze posudzovat ako neprijatelnd podmienku v zmysle ustanoveni § 53 Obcianskeho
zdkonnika, ale iba podfa § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, teda &i nie je v rozpore s dobrymi mravmi.
Podla § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika sud povazoval RPMN vo vyske 32,1 % ro¢ne, s priemernou
hodnotou RPMN 49,23 % v rozpore s dobrymi mravmi a priznal navrhovatelovi iba urok vo vyske 7,06 %
roéne, tak ako bol poskytovany bankami. Urok vo vyske 7,06 % roéne zo sumy 448,- Eur za obdobie 10
mesiacov predstavuje sumu 26,36 Eur. Teda odporca mal povinnost zaplatit’ uver vo vySke spolu 490,82
Eur. Odporca zaplatil z dlhu sumu 474,36 Eur a zostal dlh vo vy3ke 91,45 Eur. Odporca zastupeny
opatrovni¢kou nespochybnil narok navrhovatela pravne relevantnymi skutoénostami, ani nepreukazal,
Ze by si povinnost' voci navrhovatefovi v celom rozsahu spinil. Z tychto dévodov sud zaviazal odporcu
zaplatit’ navrhovatelovi Zalovanu sumu vo vySke 91,45 Eur spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 12,19
Eur, ktord povazoval za primerane vysoku, celkom sumu vo vySke 103,64 Eur, tak ako uviedol vo vyroku
rozsudku. V zostavajucej €asti sud navrh z vyssSie uvedenych dévodov ako nedévodny zamietol. Odporca
sa tym, Ze neuhradil dlh v lehote dohodnutej splatnosti(01.10.2010) dostal do omeskania s plnenim dlhu.
Sud preto priznal navrhovatefovi podfa § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika aj urok z omeskania vo
vySke 0,024% denne (8,76% rocne), pricom vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s
plnenim pefiazného dlhu, a to vo vySke uroku 1,0% k tomu 8% bodov, €ize 9% rocne. Navrhovatefl
si uplatnil menej a sud mu priznal urok v nim uplatnenej vySke. O nahrade trov konania sud rozhodol
podla § 142 ods. 2 O.s.p.. Navrhovatel si uplatnil pohladavku v sume 164,56 Eur a sud priznal 103,64
Eur, t.j. v 63% mal navrhovatel Uspech, v 37% neuspech pri€om jeho neuspech je zarover uspechom
odporcu. Pomer Uspechu a neuspechu je 26 % (63-37). Sud preto priznal navrhovatelovi nahradu trov
konania vo vyske 26% zo sumy 16,50 Eur za zaplateny sudny poplatok z navrhu, a to v sume 4,29
Eur, ktoré bude odporca povinny zaplatit do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam navrhovatefla.
Lehotu na splnenie povinnosti uloZzenej sudnym rozhodnutim uréil sud podla § 160 ods.1 O.s.p.

Krajsky sud v Trenine uznesenim ¢.k. 4Co/165/2013 - 61 zo dfia 17.12.2013 na odvolanie navrhovatela
vo vyrokovej asti o zamietnuti navrhu v ostatnej ¢asti rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti
vo vyroku, ktorym bol v ostatnej Casti navrh zamietnuty a vo vyroku o nahrade trov konania z rusil
a vec mu vratil na dalSie konanie s odévodnenim, Ze je pred€asny a nepreskumatelny zaver sudu
prvého stupha, Ze ro¢néa percentualna miera nakladov vo vyske 32,1 % s priemernou hodnotou RPMN
49,23 % je neprimerane vysoka v porovnani s priemernymi urokovymi mierami z Uverov obchodnych
bank s tym, Ze s priemernymi Urokovymi mierami z Gverov obchodnych bank mozno porovnavat len
dohodnutu arokovu sadzbu vo vyske 21% a vySka ro€nej percentualnej miere nakladov sa vypocitava
podla vzorca uvedeného v prilohe zak. &. 258/2001 Z. z. v zneni plathom v €ase uzavretia Uverove;j
zmluvy. Ulozil sudu prvého stupfia dosledne posudzovat dohodnutu drokova mieru a ro€nu percentualnu
mieru nakladov v suvislosti s Uverovym vztahom a vzhlfadom na spotrebitel'sky charakter uveru posudit’ &i
tieto nespbsobuju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech odporcu ako spotrebitela.
AZ potom na zaklade vyhodnotenia vykonanych dbékazov v sulade s ust. § 132 O.s.p. bude mozné



vyporiadat’ sa so v3etkymi skuto&nostami rozhodujucimi pre pravne posudenie veci a potom znova
rozhodnut’ rozsudkom (§ 157 ods. 2 O.s.p.).

Pred zruSenim rozsudku vykonal sud dokazovanie oboznamenim sa s Uverovou zmluvou ¢&.
XXXXXXXXXX  zo dfia 01.04.2009, v8eobecnymi zmluvnymi Uverovymi podmienkami navrhovatefla,
splatkovym kalendarom a prehfadom splatok, vypisom z obchodného registra navrhovatela, s
priemernymi Urokovymi mierami v roku 2009 a zistil tento skutkovy stav:

Z uaverovej zmluvy €islo XXXXXXXXXX zo dria 01.04.2009 sud zistil, Zze odporca ako dIznik uzatvoril
uvedeny def s navrhovatefom ako veritelom v zmysle zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
Uveroch uver, na zaklade ktorého mu bolo zo strany navrhovatela poskytnutych 448,- Eur , s roénou
urokovou sadzbou 21 %, s ro€nou percentualnou mierou nakladov (dalej len RPMN) vo vyske 32,1
%, , priemernou hodnotou RPMN 49,23 %, ktory Gver sa odporca zaviazal navrhovatelovi splatit v 10
mesacnych splatkach po 50,79 Eur, ¢o uhrnom predstavuje Ciastku 507,90 Eur s datumom prvej splatky
1.5.2009. Z hlavy 6 § 3 uverovych zmluvnych podmienok navrhovatela vyplyva, Zze strany si dojednali
pravo veritela vyhlasit Uver za pred€asne splatny v pripade omeskania sa dlZznika s uhradou 2 splatnych
splatok uveru alebo jednej splatky po dobu dihSiu ako 3 mesiace. V § 6 tejto hlavy si dalej strany pre
pripad omeskania dlZnika s uhradou mesacénych splatok dojednali povinnost dlZnika zaplatit’ veritelovi
zmluvnu pokutu vo vySke udlého uroku, CiZe Ciastku, na ktoru by navrhovatelovi vznikol z titulu Gveru
narok, ak by bol uver riadne splacany v dohodnutych splatkach.

Zo splatkového kalendara odporcu vyplyva, Ze odporca uhradil doposial navrhovatelovi len sumu 382,91
Eur. Poslednu penazni sumu uhradil odporca navrhovatelovi diia 23.11.2009.

Po zru3eni rozsudku sudu prvého stupfia a vrateni veci na dalSie konanie sid vykonal dalSieho
dokazovania v intenciach nariadenia odvolacieho sudu oboznamenim maximalnej vy$ky odplaty za
poskytnutie spotrebitelského Gveru pri zmluvach o spotrebitelskom uGvere.

Pri pravnom posudeni veci sud vychadzal z pravnej Upravy uginnej v Ease uzavretia predmetnej zmluvy
o Uvere zo dna 01.04.2009. Touto pravnou Upravou bol v rozhodnom €ase zakon €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch.

Podla § 2 pism. b) zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch, zmluvou o spotrebitefskom Gvere
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 4 ods. 4 uvedeného zakona od spotrebitela nemodze veritel poZzadovat’ urok alebo poplatok,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zneni plathom v &ase uzatvorenia zmluvy o uvere,
spotrebitelskou zmluvou je kazdy zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 a 5 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
("neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia a alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su
neplatné.

Podla § 53 ods. 4), pism. k) ob&ianskeho zakonnika za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré poZzaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 8 Obcianskeho zdkonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.



Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika dlh musi byt splneny riadne a vcas.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit’
poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z ome$kania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Sud podfa citovanych ustanoveni zistoval, ¢ predmetna zmluva o Uvere neobsahovala neprijatelnd
podmienku a ¢&i nie je v rozpore s citovanymi ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika.

Navrhovatel predloZenou zmluvou o Uvere v konani jednoznacne preukazal, Ze medzi nim ako veritelom
a odporcom ako dlznikom vznikol zmluvny vztah, na zaklade ktorého navrhovatel poskytol odporcovi
spotrebitelsky Uver vo vySke 448,- Eur a odporca sa zaviazal poskytnuté peniazné prostriedky
navrhovatelovi vratit v 10 mesacnych splatkach po 50,79 Eur, teda dhrnom 507,90 Eur s ), s roénou
urokovou sadzbou 21 %, s ro€nou percentualnou mierou nakladov (dalej len RPMN) vo vySke 32,1 %,
priemernou hodnotou RPMN 49,23 %.

Aktualnym predmetom konania bolo zaplatenie istiny a zostatku uroku z uveru vo vySke 60,92 Eur,
ako aj urok z omeskania vo vyske 0,024% denne z diZznej sumy od 02.02.2010 do zaplatenia. Ako uz
bolo uvedené, urok z omeskania bol uplatneny v sulade s obgianskopravnymi predpismi upravujucimi
omeskanie, ktoré je potrebné na dany pripad aplikovat z ddvodu spotrebitel'ského charakteru zmluvného
vztahu u&astnikov konania, aj ked samotna Uverova zmluva sa riadi ust. § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika. Pokial ide o urok z Uveru, ten, z hfadiska ust. § 53 ods. 1 Obgianskeho zadkonnika predstavuje
cenu hlavného predmetu plnenia, kde sud takéto dojednanie neskuma, Ci ide neprijatelnd zmluvnu
podmienku, alebo nie.

V Case uzavretia a plnenia zmluvy bola maximalna vySka odplaty za poskytnutie spotrebitelského uveru
regulovana nariadenim vlady &. 238/2008 Z.z., ktoré bolo v ucinnosti od 01.07.2008 do 11.06.2010
a podla ktorého maximalna vySka odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru pri zmluvach o
spotrebitelskom Gvere uzavretych od 16.02.2009 do 15.05.2009, ak iSlo o uver do 50.000,- Sk bez
zabezpecenia alebo lizingu so splatnostou od 1 do 5 rokov bola 68,98%. S ohfadom na skuto¢nost, Ze
odplata za Uver v danom pripade nepresahovala maximalnu odplatu, sid nemohol dospiet k zaveru, ze
dohoda o uroku z uveru je neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi, ak zakonodarca takuto vySku odplaty
umozroval.

Odporca zastupeny opatrovni¢kou nespochybnil narok navrhovatela pravne relevantnymi
skuto€nostami, ani nepreukazal, Ze by si povinnost vo¢i navrhovatelovi v celom rozsahu splnil. Z tychto
dévodov sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefovi i Zalovanu sumu vo vy$ke 60,92 Eur (zostatok
Zalovanej sumy o ktorej nebolo doteraz pravoplatne rozhodnuté). Odporca sa tym, Ze neuhradil dlh
v lehote dohodnutej splatnosti(01.10.2010) dostal do omeSkania s plnenim dlhu. Sud preto priznal
navrhovatefovi aj urok z omeskania vo vySke 0,024% denne (8,76% rocne), priCom vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, ato vo vyske uroku 1,0% k tomu 8% bodov,
Cize 9% roCne. Navrhovatel si uplatnil menej a sid mu priznal urok v nim uplatnenej vyske.

O nahrade trov konania bude rozhodnuté v zmysle § 151 ods.3 O.s.p. do 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

Lehotu na splnenie povinnosti uloZzenej sudnym rozhodnutim uréil sud podla § 160 ods.1 O.s.p.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Trengin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vyluéeny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, Zze v konani do8lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).

Pokial si povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozhodnutim, méze sa opravneny domahat jej
splnenia prostrednictvom exekucie.



