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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Ill v pravnej veci navrhovatelky: O.. L. G., A.., nar. XX. XX.XXXX, bytom T.. A.
XXX/X, N., proti odporcovi: O. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. C. XX, F., o zaplatenie 2.634,94 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
odovodnenie:

Navrhom vo veci samej, podanym na tunajSom sude 12.11.2013 sa navrhovatelka domahala vodi
odporcovi zaplatenia sumy 6.422,40 Eur s prisluSenstvom ako aj nahrady trov konania. Svoj navrh
odbévodnila skutoénostou, Ze dfia 13.05.2008 uzatvorila so spoloénostou Slovenska sporitelfia, a.s.
(dalej len ako banka) Zmluvu o splatkovom uvere €. 0632543564 s vySkou Uverového ramca 200.000
Sk, ktord uzatvorila na zaklade natlaku odporcu s ktorym v tom &ase Zila v spolo¢nej domacnosti.
Uver sa bral vyluéne na kupu osobného motorového vozidla, ktorého predajna suma predstavovala
v tom Case vySku cca. 220.000 Sk. V den podpisu uverovej zmluvy bola celda suma poskytnutého
uveru navrhovatefkou vybrata z bankového uctu a v ten isty den si odporca kupil za uvedené penazné
prostriedky motorové vozidlo. Ustne sa v$ak dohodli, Ze odporca bude navrhovatelke poskytnuté
penazné prostriedky splacat v pravidelnych mesaénych splatkach. Poskytnuté periazné prostriedky
navrhovatelka odovzdala odporcovi v dobrej viere, Ze ich Ustnu dohodu skutoéne splni. Preto od odporcu
pri odovzdani pefiaznych prostriedkov neziadala uzatvorenie pisomnej zmluvy o péziCke, ba ani ziaden
prijmovy pokladni¢ny doklad. Nakofko vS8ak odporca ustnu dohodu o vrateni poskytnutych finanénych
prostriedkov v splatkach po roku splacania uveru prestal dodrziavat, navrhovatelka si v tomto konani
Ziada od odporcu zaplatenie sumy vo vySke 9.057,34 Eur, ktora pozostava zo sumy 4.967,40 Eur, ktoré
uz navrhovatelka banke uhradila a zo sumy 4.089,94 Eur, ktoré je navrhovatelka na zaklade Zmluvy o
splatkovom uvere povinna banke uhradit’.

Konanie bolo uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 14C 262/2013-47 zo dna 26.02.2014 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 9Co 233/2014-58 zo drna 30.06.2014 pravoplatne zastavené
v Casti o zaplatenie 6.422,40 Eur s prisluSenstvom z dévodu prekazky rozsudenej veci (res iudicata).
Tunajsi sud zistil, ze v predmetnej veci uz prebiehalo konania na Okresnom sude Ruzomberok pod sp.zn.
2C 64/2011 skoncené rozsudkom zo dna 26.11.2011, pravoplatnym dfia 15.02.2012, a ktoré vychadzalo
z rovnakych skutkovych okolnosti a tykalo sa rovnhakych u€astnikov konania ako predmetné konanie.

Po Ciastoénom zastaveni konania ostalo predmetom konania - plnenie vo vySke 2.634,94 Eur s
prislusenstvom. Vyzvou zo dfia 05.09.2014 bola navrhovatelka vyzvana na zaplatenie sudneho poplatku
z navrhu na zacatie konania vo vySke 158 Eur podla polozky 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov
a poplatku za vypis z registra trestov, ktory tvori prilohu zadkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v platnom zneni (dalej len zakon €. 71/1992 Zb. o SUP). Zaroven
bola upozornena, Ze konanie bude zastavené, ak nebude poplatok v lehote 10 dni zaplateny.



Podla § 5 ods. 1 pism. a) zakona €. 71/1992 Zb. o SUP, poplatkova povinnost vznika podanim navrhu,
odvolania a dovolania alebo ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel,
odvolatel a dovolatel.

Podla § 10 ods. 1 prvej a druhej vety zakona €. 71/1992 Zb. o SUP, ak nebol zaplateny poplatok splatny
podanim navrhu na zacatie konania alebo dovolania, prvostupriovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok
zaplatil v lehote, ktoru uréi spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve
poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt
poplatnik vo vyzve pouceny.

Podla § 10 ods. 3 veta prva zakona €. 71/1992 Zb. o SUP, prvostupriovy sud zrusi uznesenie o zastaveni
konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak poplatnik zaplati sudny poplatok do konca lehoty na
podanie odvolania.

Vyzva na zaplatenie bola navrhovatelke u&inne doru€ena dfia 12.09.2014. Lustraciou v udtarni
tunajSieho sudu dria 21.10.2014 bolo zistené, Ze sudny poplatok za navrh na zacatie konania nebol
do dnedného dria uhradeny. Vzhladom na to, Ze navrhovatelka v stanovenej lehote sudny poplatok
nezaplatila, sud v zmysle citovaného ustanovenia zakona €. 71/1992 Zb. o SUP rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a konanie zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie vlehote 15 dni (§ 205 ods. 1,2 O.s.p.) odo
dfia jeho dorucenia, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



