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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci maloletej J. M. nar. XX.X.Z. zastupenej koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Rozfiave dietata rodi¢ov: J. M. nar. XX.X.Z. byvajucej v O.
C.. Z. zastlpenej advokatom JUDr. Ladislavom Csakéom so sidlom Advokatskej kancelarie v Rozfave
na Hviezdoslavovej ul. &. 4 a L.M.O.. J.. C. M. nar. XX.X.Z. byvajuceho v Y. L. F. A.. C. X zastipeného
advokatom JUDr. Bernardom Medarom so sidlom Advokatskej kancelarie v Humennom na Dubove;j ul.
€. 2054/4 v konani o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti o nariadenie predbezného opatrenia
o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Rozfiava z 20. augusta 2014 ¢.k. 7P 18/2014-294 takto

rozhodol:

Meni uznesenie tak, ze predbezne upravuje styk mal. J. s otcom J.. C.R. M. nar. XX.X.Z. kazdy tyzden
v nedefu od 9.00 hod. do 13.00 hod. s tym, Ze otec prevezme maloletd v mieste bydliska matky a na
tom istom mieste ju matke po skon&eni styku odovzda.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim z 20. augusta 2014 ¢.k. 7P 18/2014-294 zamietol navrh
otca na nariadenie predbeZného opatrenia, ktorym Ziadal upravit’ styk s mal. J..

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec dietata podfa §-u 205 ods. 2 pism. a/
O.s.p. zdbvodov uvedenych v §-e 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., Ze mu postupom sudu prvého stupfia bola
odriata mozZnost konat pred sudom a podfa §-u 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p., Ze sud prvého stupria na
zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Zdoraznil, ze dévodom v poradi piateho navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia o jeho styku s maloletou na ¢as do rozvodu je skuto€nost, Ze matka dietata mu
absolutne odmieta a brani v styku s maloletou, o €om svedcCi notarska zapisnica z 9.6.2014 o vypise
SMS sprav a Uradny zaznam napisany na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Rozfiave 12.6.2014
predloZeny do sudneho spisu 7P 18/2014. Konstatoval, Ze kym matka do 12.6.2014 uvadzala, Ze mu
umozni styk s maloletou neobmedzene, teraz mu znemozriuje styk s maloletou, €o nepochybne vyplyva
z uradného zaznamu spisaného na Urade préce, socialnych veci a rodiny v RoZiave 12.6.2014, v ktorom
sa konstatuje, Ze matka jednoznacne odmieta dohodu o styku dietata s otcom do rozhodnutia sudu,
pretoZe sa obava, Ze by jej dieta zobral. Uviedla, Ze ona nie je povinna otcovi dietata oznamovat, kam s
dietatom odchadza mimo miesta bydliska a ona rozhodne o tom, kedy sa otec s mal. J. stretne, pretoZe
sa o fu doposial starala. Obsahom tohto tradného zaznamu je aj konstatovanie Uradu prace, socialnych
veci a rodiny v RozZnave, Ze otec sa chcel s matkou dohodnut na moznosti stretavat sa s dietatom do
rozhodnutia sudu, ale matka nie je pristupna Ziadnej dohode, pretoZze ¢aka na znalecké vySetrenie a
rozhodnutie sudu. Otec poziadal kolizneho opatrovnika, aby bol pritomny na jeho stretnuti s dcérou, ¢o
matka odmietla. Otec k odvolaniu predlozil sidu pisomny zaznam o priebehu navstev maloletej dcéry
od 10.5.2014 a zdbraznil, Ze maloletu nevidel od 12.5.2014, pretoze matka maloletej v suasnosti uz
s nim odmieta komunikovat aj telefonicky, neodpoveda na SMS spravy, ignoruje ho, dbkazom ¢oho su
mesacné vypisy pre jeho telefonne &islo potvrdzujuce, Ze matka dietata na svojom telefébnnom &isle
na jeho telefonaty a SMS spravy vébec od 20. maja 2014 nereaguje. Zdbraznil, Ze matka dietata mu



neumoznila styk s dcérou ani 25.8.2014 a klame, ak tvrdi, Ze on o maloletd nema zaujem. Rovnako
klame, ak tvrdi, Ze on jej telefonicky, ani SMS spravou neoznamil, Ze chce maloletd dcéru navstivit, ¢o
nepochybne potvrdzuje aj skutoénost, Ze telefonaty neberie, na SMS spravy neodpoveda dokazujuc
mesad&nymi vypismi. TaktieZ uviedol, Ze zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Rozfiave z
5.8.2014 vyplyva, Ze matka odmieta jeho styk s maloletou a klame, ak tvrdi, Ze si na narodeniny dcéry
nespomenul, pretoZe bol v obci O. v def narodenin maloletej, matka sa vSak zatajila a znemoZznila mu
stretnut sa s maloletou. Vyjadril nazor, Ze je nuteny podavat opakované navrhy na vydanie predbezného
opatrenia, aby sa mohol s dcérou stretavat, pretoZe mu matka dietata odmieta styk s maloletou a
rovnako odmieta akukolvek dohodu s nim v tomto smere. Rovnako uviedol, ze dévodom v poradi
piateho navrhu na nariadenie predbezného opatrenia ohfadom jeho styku s maloletou je aj rozhodnutie
Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 8CoP 309/2014-244, 8CoP 314/2014, v ktorom tento sud konstatoval,
Ze dieta ma pravo na zachovanie vztahu k obidvom rodi€om a je predovSetkym na nich, aby svojim
spravanim, najma vzajomnou Uctou a toleranciou vytvarali bezkonfliktné prostredie pri realizacii styku,
pricom uloha matky, ktora maloleté dieta vychovava je okrem iného, aby so zretelom na zaujem
dietata a na prospeSnom styku s otcom vytvarala priaznivé podmienky na styk, a to hlavne vedenim
dietata k tomu, aby malo spravny vztah k otcovi, od ktorého sa oCakava citlivy a trpezlivy pristup,
pretoZe konflikiné prostredie a traumatizujuce zazZitky mézu negativne ovplyvnit optimalny psychicky
vyvin dietata. Odvolaci sud v oznacenych rozhodnutiach zdéraznil, Ze ak by v priebehu konania vznikli
okolnosti oddvodiiujuce predbeznu upravu pomerov U€astnikov konania, konajuci sud bude povinny
nariadit’ predbezné opatrenie z Uradnej povinnosti aj bez navrhu u&astnikov konania. Vychadzajiuc z
uvedeného a pretoZze matka mal. J. od 12.6.2014 prestala s nim Uplne komunikovat, t.j. aj telefonicky a
prostrednictvom sprav SMS a pretoZe v désledku takéhoto konania matky svoju maloletd dcéru nevidel
od 20. maja 2014, je dany zédkonny dévod na predbeznu Upravu pomerov u€astnikov konania. V zavere
odvolania vyjadril nazor, Ze bez okamzitej ingerencie sudu vo forme predbezného opatrenia je ohrozeny
iny dolezity zadujem mal. J., a to jej pravo stykat sa s vlastnym otcom bez ohladu na intenzitu tohto styku.
KedZe v konaniach tykajucich sa starostlivosti sudu o maloleté diet’a je sud povinny prioritne prihliadat na
zaujem maloletého dietata, ktorym je jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvoj, €o je mozné zabezpec€ovat
len stykom dietata s oboma rodi¢mi, teda aj s otcom, su splnené podmienky pre vydanie predbezného
opatrenia. Na zaklade uvedenych dbévodov Ziadal upravit’ jeho styk s maloletou kazdy tyZzderi v nedelu od
9.00 hod. do 12.00 hod. v mieste bydliska maloletej za pritomnosti matky, pripadne bez jej pritomnosti,
alebo alternativne zrus$it napadnuté uznesenie sudu prvého stuprfia a vec mu vratit na dalSie konanie. K
odvolaniu prilozil képiu psychologického posudku o jeho spdsobilosti na drzanie alebo nosenie strelnej
zbrane a streliva, podrobny mesacny vypis pre telefénne &islo Z. za obdobie od 15.6.2014 do 15.7.2014,
od 15.5.2014 do 15.6.2014 a od 15.4.2014 do 15.5.2014, képiu uznesenia Krajského sudu v KoSiciach
€.k. 8CoP 309/2014-244, fotokdpiu svojho lekarskeho vysvedcenia z 28.4.2014.

Matka dietata vo vyjadreni uviedla, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia je vecne spravne,
zakonné, spravodlivé a jeho dévody su presvedcCivé, preto odvolanie otca povaZuje v celom rozsahu za
nedévodné. Podla jej nazoru na vecnu spravnost rozhodnutia nema dopad ani skuto¢nost, Ze konanie
0 navrhu otca bolo potrebné zastavit, pretoZze mu brani prekazka veci rozsudenej, a nie ho zamietnut.
Poprela, Ze by otcovi branila v styku s mal. J., o nakoniec ani sam netvrdi, Ze by tomu tak malo byt od
posledného sudneho rozhodnutia o jeho predchadzajucom navrhu, preto jeho tvrdenia, ze podava navrh
na zaklade novych skuto&nosti, povazuje za formalne a ucelové. Zdéraznila, Ze otec sa v poradi piatym
navrhom na vydanie predbeZného opatrenia o Upravu jeho styku s maloletou domaha na zaklade tych
istych dékazov. Uviedla, Ze ak otec mal. J. skutone pripojil vypis odchadzajacich hovorov z jej telefénu
ku képii jeho odvolania, tento dokaz namieta, pretoze jej znemoznil konat’ pred sudom, nakolko sa k
tomuto nemohla vyjadrit. V zavere vyjadrenia uviedla, Ze otcovi mal. J. nechce upierat pravo podavat
nové a nové navrhy na znalecké dokazovanie, ani snahu procesnymi krokmi blokovat' €innost’ sudu a
zamedzit mu rozhodnut' in meritum causae, ale pri men$ej jeho tvrdohlavosti by bolo vyhodnejSie, ak
by vSetci u€astnici konania poznali zavery znaleckého dokazovania a mohlo byt sudom rozhodnuté
v merite veci. PretoZze otec opat’ nepreukazal potrebu doCasnej upravy pomerov, ani danost' prava, a
pretoZe doposial nebolo rozhodnuté ani o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti Ziadneho z rodic¢ov
atiez preto, Ze nepreukazal, Ze ako profesionalny vojak ma v nedelu pracovné volno, navrhla napadnuté
uznesenie v plnom rozsahu potvrdit.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze trva na sprave doru€enej prvostupfiovému sudu
18.8.2014 a zdéraznil, Ze od 12.6.2014 sa rodicia maloletej na spolo&nej konzultacii nestretli, a poukazal
na vyjadrenie matky pri vysluchu pred konajucou sudkyfiou, Ze ak jej otec v€as oznami termin stretnutia



s dcérou, ona mu umozni raz tyzdenne v sobotu alebo v nedelu predpoludnim sa s fiou stretnut.
Konstatoval, Ze s odévodnenim napadnutého uznesenia suhlasi, a preto ho v celom rozsahu navrhuje
potvrdit.

Podla §-u 220 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1).

Ugelom predbezného opatrenia je predovsetkym rychla i ked dodasna Uprava pravnych (nielen
faktickych) pomerov u&astnikov. Jeho nariadenie predpoklada, aby sa aspor osvedCila danost prava
(naroku), aby neboli vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Posudenie, &i a kedy je takato potreba dana,
je ponechané na uvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skimat’ vSetky désledky, ktoré by mohli
nastat pre u€astnika konania nariadenim predbezného opatrenia. Osved&enie naroku ako podmienky
pre nariadenie predbezného opatrenia je treba posudzovat vzdy so zretelom na narok uplatneny vo
veci samej. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
je naliehavost’ potreby predbeznej upravy pomerov. Prave tato naliehavost je priinou, Ze siud mdze o
nariadeni predbezného opatrenia rozhodnut len na zaklade osved&enia tvrdenych skutoénosti bez toho,
Ze by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. V konaniach tykajucich sa starostlivosti sudu o
maloleté deti je prioritny zaujem dietata. Len v pripadoch bezprostredného ohrozenia zdravia dietata,
¢i osved&enia iného zavazného dovodu, je vhodné predbeznym opatrenim rozhodnut pred rozhodnutim
v merite veci.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie podfa §-u 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. bez nariadenia
pojednavania podla §-u 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze boli splnené zakonné podmienky pre
nariadenie predbezZného opatrenia, pretoze rodiia mal. J. neziju spolu, ich prava a povinnosti voci
nej doposial neboli upravené a nevedia sa dohodnut o styku otca s maloletou. Z preskimavaného
spisu vyplyva, Ze v suasnosti matka zabezpecuje starostlivost o maloletd na pozadovanej urovni,
nespochybnenu ani koliznym opatrovnikom. Otec mal. J. byvajuci cca 200 km od miesta bydliska matky s
dietatom, priebeZne odkedy sa odstahoval zo spolo¢nej doméacnosti, konkrétne 5.1.2014, sa podavanim
navrhov na vydanie predbezného opatrenia domaha styku s mal. J. s odévodnenim, ze ho matka Uplne
vylugila s participacie na starostlivosti o maloletd tym, Ze mu neumozriuje stretavat sa s fiou, dokonca mu
neumoznuje ani telefonicky kontakt. Odvolaci sud zo zapisnice Uradu prace, socialnych veci a rodiny v
RozZhave z 12.6.2014, na ktoru otec maloletej v odvolani poukazuje zistil, Ze matka jednozna&ne odmieta
akukolvek dohodu styku otca s maloletou do rozhodnutia sudu, dokonca tvrdi, Ze nie je povinna otcovi
dietata oznamovat kam s dietatom z miesta bydliska odchadza. Tvrdi, Ze ona rozhoduje o tom, kedy
sa otec s mal. J. stretne, pretoZe sa o fiu doposial starala. Zo spisu vyplyva so zretefom na 5 navrhov
podanych otcom na vydanie predbezného opatrenia, ktorymi sa dozadoval upravy styku s maloletou, Ze
matka nie je pripustna Ziadnej dohode a od polovice juna 2014 jednoznacne vylu€uje akykolvek styk otca
s maloletou. Odvolaci sud na zaklade tychto nepochybne zistenych skuto€nosti sidom prvého stupnia
a po nalezitej uvahe dospel k tomu presvedCeniu, Ze v tejto pravnej veci prave uplynutie ¢asu, odkedy
sa otec zo spolo€nej domacnosti zaCiatkom januara 2014 odstahoval, zaklada naliehavost’ potreby
predbezne upravit jeho styk s maloletou, pretoze vylu¢enim otca zo starostlivosti o maloleté dieta v tak
utlom veku, ako je ma. J., kedy maloleté dieta rychlo zabuda, je bezprostredne ohrozeny jej psychicky
vyvin, pretoze je vdeobecne znamou skuto€nostou, Ze maloleté dieta pre svoj zdravy psychicky vyvoj
potrebuje obidvoch rodi¢ov. Ani jednému z rodi¢ov nepatri pravo obmedzovat’ pri starostlivosti o dieta
druhého rodi¢a (pokial o tom nerozhodne sud), pretoze takéto chovanie nie je v zdujme dietata a ma
negativny vplyv na jeho zdravy psychicky vyvin. Jedinym dévodom pre opatovné zamietnutie navrhu otca
by mohla byt aktualna nevyhnutnost takéhoto rozhodnutia a zaujem mal. J., ktory z doposial vykonaného
dokazovania nevyplyva. V ramci svojich uvah pri rozhodovani o navrhu otca odvolaci sud poukazuje ajna
pozitivny zavazok Slovenskej republiky na ochranu rodinného Zivota, t.j. vytvarat predpoklady pre to, aby
preruseny kontakt dietata s rodicom mohol byt perspektivne obnoveny. Tato pozZiadavka je zosilnena
aj povinnostou sudu podla § 178 O.s.p., ktory mu tieZ v odseku 1 uklada, aby v konani starostlivosti
o maloletych viedol rodiov k riadnemu plneniu povinnosti pri starostlivosti o maloleté dieta. Otec mal.
J. ma pravo stretavat sa s fiou a maloletda ma pravo poznat ho a tiez ma pravo na jeho starostlivost,
ako to vyplyva z &lanku 7 a 8 Dohovoru o pravach dietata. Vychadzajuc zo zasady pri rozhodovani o
Uprave styku, Zze rodi¢ ma pravo na to, aby s dietatom stravil polovicu jeho vofného ¢asu a sudna Uprava
pod tento rozsah je obmedzenim styku, ku ktorému je mozné pristupit len za podmienok danych v §-e
25 ods. 3 Zakona o rodine, odvolaci sud upravil styk otca s maloletou, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia, pretoze takto upraveny styk zodpoveda charakteru do¢asnosti a primeranosti



institutu predbezného opatrenia a tieZ osobitostiam rodinnych vztahov medzi rodiémi maloletej, rezimu
maloletej, ktora v tomto Gtlom veku potrebuje poobedriajSi spanok. PretoZe v tejto pravnej veci ide iba o
predbeznu Upravu, v ramci ktorej otec osvedcil danost naroku, a so zretefom na vy3Sie uvedené nie su
vazne pochybnosti o potrebe vydania predbeZného opatrenia, nebolo tlohou odvolacieho sudu désledne
sa zaoberat rozpornymi tvrdeniami rodi€ov maloletej o tom, kto a v akej miere je za su€asnu napatu
situaciu zodpovedny a &i su vzajomné obvinenia rodi€ov opodstatnené so zretefom na to, Ze prakticky
maju vyznam pre konecné rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud opat poznamenava, Ze dieta ma pravo
na zachovanie vztahu k obidvom rodi€om a je predov8etkym na nich, aby svojim spravanim vytvérali
pri realizacii styku bezkonflikiné prostredie, nevyhnutne potrebné pre zdravy vyvoj maloletej, ktora je v
utlom veku, v ktorom citlivo vnima akékolvek negativne emécie.

Odvolaci sud neupravil styk otca s mal. J. za pritomnosti matky, pretoZze z rozsiahleho dokazovania
vykonaného sidom prvého stupria nevyplyva ani len existencia moznosti, Ze by otec nebol schopny
sa v rozsahu predbezZne upraveného styku o maloletu postarat. Obsahom spisu bolo vSak nepochybne
preukdzané, Ze rodiCia v doOsledku vzajomne negativnheho vztahu spbsobeného rozpadom ich
partnerskych vztahov zjavne nezvladaju rieSenie vzajomnych sporov, pri ktorych by pri eventualnom
zlyhani komunikacie mohli zvysit riziko ohrozenia psychického zdravia maloletej.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zistené skutkové okolnosti osvedCuju potrebu predbeznej Upravy
styku otca s maloletou, preto podla §-u 220 O.s.p. zmenil napadnuté uznesenie a upravil styk v
rozsahu zodpovedajiucom ucelu predbezného opatrenia tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia so zretefom na to, Ze nariadenim predbezného opatrenia ide o ingerenciu sudu len do¢asnu
a predbezné opatrenie nema prejudikovat’ rozhodnutie vo veci same;.

Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak €. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



