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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky sudcom Mgr. Janom Pastir¢ikom v spore zalobkyne: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipena: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: U., o zaplatenie 925,42 € s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni sumu 925,42 € spolu s Grokmi z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 925,42 € od 28.6.2018 az do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud priznava zalobkyni voci Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou tunajdiemu sidu diia 26.1.2021 sa pdvodna Zalobkyfia VSeobecna Uverova
banka, a.s., so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155, domahala vog&i Zalovanému
zaplatenia sumy 925,42 € spolu s urokmi z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 925,42 € od
28.6.2018 az do zaplatenia. V Zalobe uviedla, Ze so Zalovanym uzatvorila dfia 30.1.2018 zmluvu o
pbZicke €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytla Zalovanému pézicku vo vyske 868 € na kupu
spotrebného tovaru blizSie Specifikovaného v zmluve (domaci spotrebi€). Kipna cena tovaru bola
980,33 €, pricom zalovany pri podpise zmluvy uhradil akontaciu vo vySke 112,33 € a na zvySok kupnej
ceny bola Zzalovanému poskytnuta p6zicka. Podfa zmluvy o péziCke mal zalovany splacat pdzi¢ku v
pravidelnych 23 mesaénych splatkach v sume 45 €, a to az do celkovej sumy p6zi¢ky vo vyske 1
035 €. Do podania Zaloby v8ak Zalovany neuhradil (bez akontacie) Zziadnu sumu. Vzhladom na to, Ze
Zalovany porusil svoju povinnost' splacat poskytnutu p6zi¢ku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne
a v€as, t,j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, pévodna Zalobkyra dfa 26.4.2018 listom
- predzalobna upomienka vyzvala Zalovaného k uhrade diznych splatok a upozornila ho na moznost
vyhlasenia splatnosti celého Uveru. Nakolko k uhrade diznych splatok ani v dodato&ne poskytnutej lehote
nedoslo, diia 19.6.2018 uver zosplatnila, o €éom bol Zalovany informovany listom zo diia 22.6.2018.
Celkovy dlh Zalovaného ku driu podania Zaloby predstavoval sumu 925,42 €. Uvedenu sumu Zalobkynia
vypocitala tak, Ze spocitala sumu neuhradenych predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu vo vyske
180 € (4 x 45 €) a sumu po zosplatneni 745,42 €, €o predstavuje zalovanych 925,42 €. Pbvodna
Zalobkyha si zaroven uplatnila aj uroky z omeSkania, a to od Siesteho dfia nasledujuceho po oznameni
o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané oby&ajnou listovou zasielkou, kde je

obvykla doba na doru€enie najviac 5 dni.

2. Zalovanému bola Zaloba doruéena postupom podfa § 116 ods. 2 C.s.p. K podanej Zzalobe sa nevyjadril.



3. Uznesenim zo diia 15.11.2022 ¢.k. 4Csp/5/2021-121 sud pripustil zmenu strany sporu na strane
Zalobkyne tak, Ze pévodna Zalobkyria z konania vystupila a na jej miesto do konania vstupila terajsia
Zalobkyna.

4. Podfa § 297 C.s.p. sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a/ sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b/ ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

5. V prejednavanej veci sud podla § 297 C.s.p. vyhlasil dfia 27.1.2023 rozsudok bez nariadenia
pojednavania. Podla § 219 ods. 3 C.s.p., miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil sud na
svojej Uradnej tabuli a webovej stranke sudu dha 19.1.2023.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise a zistil tento skutkovy stav:

7. Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavretej dna 30.1.2018 medzi pévodnou zalobkyriou
ako veritelom a Zalovanym ako dIZznikom vyplyva, Ze jej predmetom bolo poskytnutie viazaného
spotrebitelského Uveru vo vySke 868 € na kupu domacich spotrebicov, ktorych kiipna cena bola 980,33
€. Zalovany mal tver splatit v 23 mesadénych splatkach po 45 €, celkova giastka tak predstavovala sumu
1 035 € a celkové naklady spotrebitela 167 €. Akontacia predstavovala sumu 112,33 €. Strany si dohodli
fixnd roéna drokovu sadzbu 20,52 %. RPMN predstavovala 20,52 % a priemerna RPMN 14,01 %.
Prva splatka uveru mala byt uhradena 20.2.2018, ostatné vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Termin kone&ne;j
splatnosti Uveru bol dohodnuty na 20.12.2019.

8. Z prehladu splatok a uhrad predmetného Gveru sud zistil, Ze Zalovany uhradil len akontaciu dna
30.1.2018 vo vyske 112,33 €. Ziadnu mesadnu splatku Gveru neuhradil. Celkova suma predpisanych
splatok ku driu zosplatnenia (k 19.6.2018) predstavovala podla tohto prehladu 180 € (4 x 45 €) a suma
po zosplatneni 745,42 €.

9. PredzZalobnou upomienkou zo dia 26.4.2018 pOvodnd Zalobkyfia vyzvala Zalovaného na uhradu
nedoplatku na splatkach vo vyske 135 € s upozornenim, Zze ak do 5.6.2018 neddjde k uhrade splatky
splatnej v mesiaci 02/2018, bude opravnena uver zosplatnit. Zasielka s tymto listom bola postou vratena
pbvodnej zalobkyni dfia 2.5.2018 s poznamkou adresat neznamy.

10. Nasledne pdvodna Zalobkyra listom zo dfia 22.6.2018 oznamila Zalovanému, Ze nakolko dizné
splatky v lehote stanovenej v predzalobnej upomienke riadne a v€as neuhradil, jeho dlh sa stal splatnym
v celom rozsahu naraz. Zaroveri vyzvala Zalovaného na uhradu dlZznej sumy vo vyske 925,42 €.

11. Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 11.8.2021, uzavretej medzi pédvodnou Zalobkyriou a VUB
leasing, a.s. ako postupcami a Zalobkyfiou ako postupnikom, v spojeni s prilohou k tejto zmluve, je
zrejmé, Ze k uvedenému dnu doSlo aj k postupeniu pohladavky, ktora je predmetom tohto konania z
pbvodnej Zalobkyne na su¢asnu Zalobkyru.

12. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

13. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

14. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.



15. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

16. Podla § 1 ods. 2 prvej vety zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy o Gvere (dalej len ,ZoSU*), spotrebitelskym Gverom na uéely tohto zakona je doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

17. Podla § 2 pism. a/, b/ ZoSU, na ugely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

18. Podla § 2 pism. d/ ZoSU, na U&ely tohto zékona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

19. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

20. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

21. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

22. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze medzi povodnou Zalobkyriou ako veritelom
a Zalovanou ako dIZznikom bola uzavreta uverova zmluva, na zaklade ktorej pévodna Zalobkyra poskytla
Zalovanému uver vo vy3ke 868 €. Nasledne bola pohladavka z uverovej zmluvy riadne postiupena na
Zalobkyhu. Pravny vztah medzi stranami sporu zaloZzeny predmetnou Uverovou zmluvou je pravnym
vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat’ ho nielen podfa prislusnych
ustanoveni Obchodného zékonnika (§ 497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne
vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. Obg&ianskeho zakonnika a ZoSU), kedze VUB, a.s. pri
uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Gvere vystupovala ako veritel s poukazom na predmet podnikania
a zalovany vystupoval ako spotrebitel, pretoZe pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonal v ramci predmetu
svojho podnikania alebo povolania. Sud preskimal obsahové naleZitosti Uverovej zmluvy a zistil, Ze tato
obsahuje v3etky podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle § 9 ods. 1 a 2 ZoSU.

23.V konani nebolo sporné, Ze pévodna zalobkyria na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere poskytla
Zalovanému sumu 868 € a Ze Zalovany na uver doposial neuhradil Ziadnu sumu (okrem akontéacie).
Pbvodna zalobkyria preto dévodne pristupila k zosplatneniu Uveru. Zo Zalobkyrfiou predloZzeného
prehfadu splatok a uhrad mal sud za preukdzané, Ze ku dfiu zosplatnenia averu, tj. k 19.6.2018
predstavovala celkova suma predpisanych splatok 180 € a suma po zosplatneni 745,42 €, €o spolu
predstavuje 925,42 €. Tuto sumu preto sud Zalobkyni ako dévodne uplatnenu priznal a ulozil zalovanému
povinnost zaplatit' jej ju v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

24. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



25. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 5 percentudlnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

26. KedZe zalovany je v omeSkani s plnenim pefiazného dlhu, Zalobkyni vznikol narok aj na uroky
z omeSkania. K prvému dfiu omeskania Zalovaného, t.j. k 28.6.2018 (6 def po zaslani oznamenia o
zosplatneni Zalovanému) bola vyska urokov z omeskania 5 % ro¢ne. Sud preto Zalobkyni priznal aj aroky
z omeSkania vo vySke 5 % roCne z dlznej sumy 925,42 € od 28.6.2018 az do zaplatenia.

27. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

28. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

29. Nakolko Zalobkyria mala vo veci plny uspech, sud jej v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. priznal narok na
nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sudny
uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vyli€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich

predpisov). Na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exekuéného
poriadku).



