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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudkyria JUDr. Tatiana SabadoSova v pravnej veci zalobcu Centralny depozitar
cennych papierov SR, a.s., so sidlom Ul. 29. augusta 1/A, 814 80 Bratislava, ICO: 31 338 976, proti
Zalovanému E. Y., nar. XX. X.XXXX, bytom v H., ul. F. & XX zastupeného advokatom JUDr. Jdnom
Kizivatom, so sidlom kpt. Nalepku 8, 071 01 Michalovce, o zaplatenie sumy 829,85 € s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v sume 49,50 € a trovy pravneho
zastupenia v sume 285,55 € na ucet pravneho zastupcu zalovaného advokata JUDr. Jana Kizivata do
3 (troch) dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zzalobou do$lou na tunaj$i sud diia 25.2.2013 domahal, aby sud vydal platobny rozkaz, ktorym
by ulozZil povinnost’ Zalovanému zaplatit mu sumu 829,85 € a trovy konania. Odévodnil to tym, Ze v
zmysle zékona €. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov Zalovanému vedie Zalobca ucet maijitela cennych papierov. Sluzbu ,CD-XX-vedenie
uctu majitela, poskytuje zalobca zalovanému v zmysle § 99 ods. 8 citovaného zédkona za odplatu.
Cena sluzby je vypocitana v zmysle Cennika centralneho depozitara cennych papierov SR v zneni
neskorsich dodatkov, ktory bol schvaleny v sulade so vSeobecne pravnymi predpismi. Na zaklade toho
fakturoval Zalobca Zalovanému poplatok za vedenie u¢tu majitefa - sluzba ,CD-XX", za rok 2008, v
sulade s cennikom v zneni dodatku platnom ku driu vystavenia faktury. Zalobca uviedol, Ze v pripade,
Ze Zalovany uhradi predmetnu fakturu v zmysle platobného rozkazu, tak si nebude uplatiiovat ndhradu
urokov z omeskania. Sud vo veci vydal diia 10.3.2014 pod &.k. 6Ro 361/2013-23 platobny rozkaz, ktorym
vyhovel navrhu. Proti platobnému rozkazu podal v zakonnej lehote Zalovany odpor, v ktorom namietal,
Ze zalobca nepreukazal doru€enie faktury, ktorou mu vyfakturoval Zalovanu sumu a vzhladom na odstup
C¢asu nema ani vedomost Zalovany, Zzeby mu vébec takéto vyu&tovanie bolo doru¢ované Zalobcom.
Poukazal na skuto¢nost, Ze sice nepopiera, Zze Zalobca vedie tento uCet v jeho prospech, avSak toto
vedenie Uctu, alebo tato sluzba v prospech Zalovaného je vedena bez toho, aby medzi u€astnikmi bola
uzavreta akakolvek zmluva, ktora blizSie Specifikuje podmienky, za ktorych je Zalovanému predmetnd
sluzba zo strany Zalobcu poskytovana. Poukazal na ust. § 340 ods. 2 Obchodného zakonnika, ktory bol
uginny v Case vystavenia predmetnej faktury a teda, Ze mu nie je zrejmé na zaklade akej skutonosti
doSlo k stanoveniu datumu splatnosti v tejto faktire na den 28.2.2009, obzvlast s prihliadnutim na
to, Ze medzi u€astnikmi nie je uzavreta ziadna zmluva, ktora upravuje splatnost zavazkov medzi nimi,
pricom splatnost' tejto pohladavky nie je upravena ani v cenniku centralneho depozitara SR, podla
ktorého mala byt vypocCitana suma za vedenie u¢tu majitela Zalovaného. Poukazujuc na ust. § 391 ods.
1, 2 Obchodného je teda Zalovany toho nazoru, ze Zalobca si svoje pravo na zaplatenie pohladavky
suvisiacej s poskytovanou sluzbou - vedenie U&tu maijitela za rok 2008 mohol uplatnit na sude uz



1.1.2009, resp. v lehote splatnosti vyuctovania, ktora lehota v Ziadnom pripade neméze byt svojvolne
stanovena Zalobcom na datum 28.2.2009. Poukazujuc na ustanovenie § 397 Obchodného zékonnika
je toho nézoru, Ze k preml€aniu pohfadavky Zalobcu do$lo 1.1.2013, najneskér v8ak 30.1.2013. Ak by
sa pripustila obvykla lehota splatnosti faktir v obchodnych vztahoch 30 dni, €o tiez upravuje aktualne
znenie § 365 ods. 2 Obchodného zakonnika, ktory uz upravuje 30-driovu lehotu odo dia poskytnutia
plnenia veritefom Zalobca si svoj narok uplatnil az dita 22.2.2013, t.j. po uplynuti Stvorro&nej premliCace;j
lehoty. Z tohto dévodu vzniesol Zalovany namietku premi¢ania tohto uplatfiovaného naroku a navrhol
Zalobu z tohto dévodu zamietnut.

Zalobca v priebehu konania poukézal na to, Ze pravny vztah medzi Géastnikmi vyplyva priamo zo zakona
€. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZoCP) na zaklade evidencie cennych papierov na u¢te majitefa.
Poukazal na to, Ze pravna Uprava ucinna v ¢ase zriadenia u¢tu majitela cennych papierov nevyzadovala
pisomnu formu uzavretia zmluvy. Uviedol, Ze &innosti Centralneho depozitara cennych papierov SR
(dalej len ,CDCP*) uvedené v povoleni na vznik a €innost’ centradlneho depozitara vykonava CDCP
za odplatu v zmysle § 99 ods. 8 ZoCP. Cinnosti CSCP su definované v ust. § 99 ods. 3 a 4 ZoCP.
Jednou z platenych innosti je vedenie uctu majitefa (§ 99 ods. 4 pism. h) ZoCP). Vzhladom na uvedené
pravo na odplatu za vedenie u¢tu majitefa vyplyva Zalobcovi priamo z citovaného zakona. V roku 2008
viedol Zalovanému ucet majitela cennych papierov a evidoval na fiom cenné papiere a teda mu poskytol
sluzbu ,CD - XX* za vedenie u¢tu majitefa cennych papierov na zaklade ¢oho mu fakturoval poplatok
vo vySke 829,85 € za rok 2008. Odplatu za vedenie u¢tu majitela je navrhovatel opravneny stanovit na
z&klade Prevadzkového poriadku schvaleného Narodnou bankou Slovenska. Tento je v zmysle ust. §
103 ods. 6 ZoCP zavazny pre oboch uc€astnikov a na zaklade neho Zalobca poskytuje svoje sluzby za
cenu stanovenu Cennikom Centralneho depozitara cennych papierov SR v zneni neskorsich dodatkov
(dalej len ,cennik) ak zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak. Cena sluzby je vypocitana v
zmysle cennika v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a tento je rovnako zavazny pre
CDCP, ako aj pre vSetky fyzické a pravnické osoby, vdaka Comu je tento systém transparentny a rovnaky
pre vSetkych. Prevadzkovy poriadok a cennik CDCP je verejne pristupny. V sulade s uvedenym, je
zrejmé, ze spOsob ur€enia poplatku je jasne urCeny a je v zaujme odporcu, aby sa s nim oboznamil.
Uviedol, Ze kazdoro&ne zasiela faktury na adresy klientov uvedené v evidencii CDCP. Dékazom o
vystaveni prisludnej faktury &. XXXXXXXXXX je odpis tejto faktury zaslany sudu ako dbkaz spolu s
navrhom na zacatie konania. Aj faktura €. XXXXXXXXXX bola vystavena v sulade s cennikom, podla
ktorého platba za vykonanie sluZieb sa vykonava na zaklade vystavenej faktury formou bezhotovostného
prevodu, dobierky, pripadne platbou v hotovosti na expozitire na zaklade vystaveného prijmového
pokladni¢ného dokladu. Splatnost’ faktiry €. XXXXXXXXXX M. stanovil na 28.2.2009. Poukazal na
to, Ze v Case stanovenia splatnosti faktdry zakon €. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik nezakotvoval
presnu lehotu na splnenie pefiazného zavazku diznika. V sulade s ust. § 340 ods. 2 zdkona €. 513/1991
Zb. Obchodného zakonnika ucinného v Case vystavenia predmetnej faktary platilo, Ze ak ¢as plnenia
nie je v zmluve ureny, je veritel opravneny poZadovat plnenie zavazku ihned po uzavreti zmluvy a
diZnik je povinny zavazok splnit bez zbyto€ného odkladu po tom, €o ho veritel o pInenie poziadal. S
cielom zabezpecenia plnenia pefiazného zavazku zo strany Zalovaného Zalobca nepozadoval splnenie
zavazku hned po doruéeni faktury odporcovi a stanovil datum splatnosti faktury na 28.2.2009, a to s
ohladom na potrebu doru€enia faktury, ako aj vytvorenie dostatoéného ¢asového priestoru na uhradu
faktury zo strany odporcu. Nakolko poplatok je v zmysle cennika fakturovany za cely kalendarny rok,
t.j. k 31.12.2012 je potrebné uvedené skutocnosti zohladnit' pri stanoveni splatnosti faktary. Narok na
zaplatenie nedoplatku za rok 2008 si Zalobca uplatnil navrhom na sude a podaniu navrhu na zacatie
konania predchadzala vyzva na Ghradu zo diia 6.2.2014. Dalej uviedol, Ze pravny vztah v stvislosti s
vedenim U¢tu majitela cennych papierov medzi zalovanym a Zalobcom sa spravuje ZoCP a v otazkach
neupravenych ZoCp sa tento pravny vztah spravuje ustanoveniami zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik, a preto podfa § 387 Obchodného zakonnika je premi€acia doba Stvorro¢na a plynie odo diia,
ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Vzhladom na skutoénost, Ze vystavena faktura za vedenie
uctu majitela cennych papierov za rok 2008 sa stala splatnou dha 28.2.2009 si Zalobca uplatnil svoj
narok pred uplynutim preml¢acej lehoty. Poukazal na to, Ze podla pravnej Upravy ucinnej v ¢ase vzniku
pravneho vztahu medzi u€astnikmi, a to konkrétne podla § 58 ods. 5 zakona &. 600/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov sa ,Pravny vztah medzi majitefom G&tu a strediskom sa spravuje tymto zdkonom
a Obchodnym zdkonnikom.“ Rovnako ZoCP vymedzuje, Zze pravny vztah v suvislosti s vedenim uctu
majitela sa spravuje ZoCP a Obchodnym zakonnikom.



Zalovany nepopieral tvrdenie Zalobcu, Ze pravny vztah vzniknuty medzi Gcastnikmi sa riadil
ustanoveniami zdkona o cennych papieroch. Poukazal na § 161 ZoCP podla ktorého sa ustanoveniami
tohto zékona spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona; vznik
tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred nadobudnutim G€innosti tohto zakona sa
vSak posudzuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon neustanovuje inak. Podla § 58 ods. 5 zak.
€. 600/1992 Zb. o cennych papieroch (zédkon bol zruS§eny ZoCP) sa pravny vztah medzi majitefom uctu a
strediskom sa spravuje tymto zakonom a Obchodnym zédkonnikom, avSak nakofko k vzniku predmetného
pravneho vztahu Zalobcu a Zalovaného doslo v roku 2008, teda za ucinnosti ZoCP tak s poukazom
na ust. § 161 ZoCP je potrebné posudzovat pravne vztahy podla ZoCP, pri¢om poukazal na ust. §
105 ods. 5 ZoCP podla ktorého pravne vztahy medzi &lenom, ktorému bol ucet majitela zriadeny a
centralnym depozitdrom a pravny vztah medzi ¢lenom a majitefom takéhoto uétu sa spravuju tymto
zakonom a Obchodnym z&konnikom. Ustanovenie § 105 ods. 5 ZoCP upravuje pravne vztahy ¢lena
a CDCP - zalobcu, ¢lena a majitela uctu - Zalovaného, avSak neobsahuje pravnu Upravu pravneho
vztahu CDCP - Zalobcu a majitefa U¢tu - Zalovaného, z ktorého dévodu ma Zalovany za to, Ze tento
pravny vztah je potrebné posudzovat a spravovat prisluSnymi ustanoveniami Obd&ianskeho zakonnika.
Dalej uviedol, Ze mu nie je v8ak zname, na zéklade akej pravnej skutognosti bola stanovena lehota
splatnosti faktary na datum 28.2.2008, nakolko medzi u€astnikmi nedoslo k uzatvoreniu Ziadnej dohody
upravujucej splatnost pohladavok veritela - v tomto pripade Zalobcu, pri¢om splatnost pohladavok nie
je upravena ani Cennikom CDCP, na ktory sa navrhovatel odvolava, tak ani Prevadzkovym poriadkom
CDCP, pricom poukazal na pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti NS SR publikovaného v ZSR &. 28/1994:
» Ak &as splnenia dlhu nebol dohodnuty ani inak stanoveny, premli&acia doba zadina plynut dfiom
nasledujucim po tom, o dlh vznikol. Zalovany vzniesol namietku premi¢ania odvolavajic sa na ust. §
101 Ob¢. zakonnika a nakoflko v predmetnej veci ide o pohladavku veritela - Zalobcu, ktord mu vznikla
z titulu poskytovania sluzby vedenia uctu majitela za rok 2008 tak prvy den po vzniku dlhu bol podla
neho 1.1.2009 a teda premi¢acia lehota uplynula diiom 1.1.2012. Aj za predpokladu, Ze by bol pravny
vztah posudzovany podfa ust. Obchodného zakonnika a teda premli&acia lehota, by bola 4 -ro€na tak
k uplynutiu lehoty by doSlo dna 1.1.2013, pri€om navrh bol podany na sud az v mesiaci februar 2013,
tj. po uplynuti premli¢acej lehoty. Zalovany dalej poukazal na to, Ze, Ze cena sluzby za vedenie uétu
majitela predstavujuca narok, ktory si Zalobca uplatfiuje v ramci predmetného sidneho konania bola
Zalobcom svojvolne stanovena, pricom prihliadnut’ k cene za identicku sluzbu poskytovanu v roku 2007,
2006, 2005.... bola tato cena niekolkokrat niz8ia, nez cena sluzby vedenia u¢tu majitela uctovana za rok
2008. Poukazal aj na rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 19C 93/2014-64 zo diia 3.9.2014, ktorym bolo
rozhodnuté v skutkovo a pravne zhodnej veci tak, Ze Zaloba (v danej veci ako Zalobca taktieZ vystupoval
CDCP SR) bola zamietnuta z dévodu uplynutia premi€acej lehoty. Z tychto dévodov navrhol Zalovany,
aby Zalobu zamietol a priznal mu nahradu trov konania.

Zalobca v priebehu konania poukazal na skutkovy stav a to:

1. Dfia 4.6.1998 bol Strediskom cennych papierov SR, a.s. (dalej len ,SCP*) na Ziadost odporcu zriadeny
ucet majitela cennych papierov €.u. XXXXXXXXXXXXX vedeny na meno E. Y., r.&. XXXXXXXXXX na
zaklade evidencie cennych papierov.

2. Pravny vztah medzi odporcom a SCP vznikol v zmysle ust. § 56 zakona ¢. 600/1992 Zb. o cennych
papieroch v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého bolo SCP povinné evidovat zaknihované cenné
papiere a v zmysle ust. 57 zak. €. 600/1992 Zb. viedlo evidenciu zaknihovanych cennych papierov na
uctoch majitelov cennych papierov.

3. V su&asnosti (ako aj v predmetnom roku 2008) CDCP eviduje zaknihované cenné papiere v zmysle §
99 a § 105 z&kona €. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZoCP*).

4. Spatny vypis z uctu majitefa cennych papierov k 1.1.2008 a dokument preukazujici registraciu uétu
majitela (vystup zo systému) su dékazom existencie pravneho vztahu medzi odporcom a navrhovatelom
v roku 2008. Z uvedenych dokladov je zrejmé, Ze v predmetnych rokoch navrhovatela evidoval na ucte
odporcu cenné papiere. V €ase zriadenia U&tu majitela cennych papierov sa podla platnej legislativy



nevyzadovala pisomna forma uzavretia zmluvy a mame za to, Ze zmluvny vztah medzi odporcom
a navrhovatelom vznikol priamo zo zdkona na zdklade evidencie zaknihovanych cennych papierov.
Rovnako ZoCP nevyZaduje uzatvorenie pisomnej zmluvy v suvislosti s vedenim uctu majitela.

5. V roku 2004 doSlo k zmene, kedy CDCP nadviazal na innost predoSlého SCP v zmysle ZoCP.
K uvedenej zmene doslo na zdklade rozhodnutia Ministerstva financii SR, ktorym sa schvalila zmena
obchodného mena spolognosti Stredisko cennych papierov SR, a.s. na Centralny depozitar cennych
papierov SR, a.s. a zmena predmetu &innosti SCP v sulade s Rozhodnutim Uradu pre finanény trh &. D.-
XXXIXXXX/CD zo dria 28.8.2003 o udeleni povolenia na vznik a &innost’ centralneho depozitara. Tuto
skuto€nost potvrdzuje aj uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dia 7.1.2004, na zaklade ktorého
sa vykonali uvedené zmeny v Obchodnom registri Slovenskej republiky.

6. V predmetnom roku 2008 viedol navrhovatel odporcovi U€et €.U. XXXXXXXXXXXX. Nesulad medzi
pévodnym stavom, kedy na meno odporcu bol vedeny U€et &.U. XXXXXXXXXXXX so su€asnym
stavom, teda Ciselnym oznacenim uc&tu, vznikol v dosledku splnenia povinnosti navrhovatela na zaklade
novely ZoCP zakona €. 209/2007 Z.z. ust. § 173g ZoCP. Uvedené ustanovenie ulozZilo navrhovatelovi
povinnost’ upravit spbsob vedenia uétov , teda zvolit si medzi dvoma spdsobmi, ktoré alternativne
umozniuje ZoCP a upravit tak evidenciu. Navrhovatel sa rozhodol, Ze bude postupovat podfa ust.
§ 164 a ods. 4: ,Centralny depozitar je opravneny z dévodu potreby vykonania Uprav v systéme
pre technické spracovanie udajov centralneho depozitara, zriadit majitelovi uctu zriadeného podfla
doterajSich predpisov U&et majitefa podfa § 105 a presunut cenné papiere z U&tu zriadeného podla
doterajSich predpisov na u&et majitela podla § 105 aj bez Ziadosti, priCom je povinny vykonat tuto
¢innost bezodplatne. Tuto €innost je centralny depozitar opravneny vykonat, len ak je spGsob a postup
tejto €innosti upraveny v prevadzkovom poriadku.“ Z daného dévodu navrhovatel vypracoval zmenu
v Prevadzkovom poriadku zo dfia 30.10.2007. Uvedena zmena bola schvalend rozhodnutim Narodnej
banky Slovenska Cislo: S.-XXXX/XXXX-PLP zo diia 18.12.2007, ktoré nadobudlo pravoplatnost a
vykonatelnost diiom 18.12.2007. prevadzkovy poriadok je pristupny k nahliadnutiu v sidle navrhovatela
a zverejneny na jeho webovej stranke.

7. Navrhovatel bol opravneny aj bez Ziadosti zriadit’ majitelovi uctu zriadeného podfa zak. 600/1992 Zb.
ucet majitela podla § 105 ZoCP a presunut cenné papiere z U¢tu zriadeného podfa doterajSich predpisov
(zak. €. 600/1992 Zb.) na ucet majitela zriadeného podfla § 105 ZoCP. Uvedeny presun cennych papierov
z pévodného uctu na novozriadeny ucet vykonal navrhovatel bezodplatne.

8.V nadvaznosti na uvedenu pravnu Upravu, bol navrhovatel opravneny podla ust. § 164a ods. 6 zmenit
Ciselné oznacenie uctu zriadeného podfa zak. €. 600/1992 Zb., priCom spdsob precislovania bol povinny
zverejnit' v dennej tlaci s celoStatnou pésobnostou uverejiiujucou burzové spravy.

9. Pravny vztah medzi odporcom a navrhovatefom sa spravuje ust. ZoCP a v neupravenych otazkach
ust. zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorsich predpisov, a teda Ze v tomto
pripade ide o obchodnopravny vztah.

10. Podrla pravnej upravy u&innej v €ase vzniku pravneho vztahu, a to konkrétne ust. § 58 ods. 5 zakona
€. 600/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov: ,Pravny vztah medzi majitefom G&tu a strediskom sa
spravuje tymto zakonom a Obchodnym zakonnikom.“ Rovnako v su€asnosti mame za to, Ze pravny
vztah v suvislosti s vedenim G&tu majitela cennych papierov medzi CDCP a klientmi, ktorym vedie
ucty spravuje ZoCP a v otdzkach neupravenych ZoCP sa tento pravny vztah spravuje ustanoveniami
Obchodného zakonnika, a to v sulade s ust. § 261 ods. 6 pism. ¢) Obchodného zakonnika.

11. Rovnako podfa § 105 ZoCP sa vztah medzi ¢lenom a majitefom uétu vyslovne spravuje ZoCP
a Obchodnym zakonnikom. Uvedené ustanovenie rovnako uréuje Obchodny zékonnik ako rozhodny
predpis pre Upravu vztahov medzi CDCP a &lenmi. Napriek absencii vyslovného zakonného uréenia
rozhodného predpisu, ktorym sa spravuju vztahy suvisiace s vedenim uétu majitefa medzi CDCP a
klientmi, ak tento klient nie je ¢lenom, mame za to, Ze tieto pravne vztahy sa spravuju ZoCP a v
neupravenych otazkach Obchodnym zakonnikom. V oboch pripadoch, kedy je ucet vedeny &i uz v
CDP alebo u ¢lena ide o vedenie uctu v sulade s § 105 ZoCP. Je teda zrejmé, Ze v oboch pripadoch
ide o rovnaky pravny vztah, na ktory je potrebné aplikovat ustanovenia toho istého zdkona, a teda



ZoCP a Obchodného zékonnika. Ust. § 104 ods. 1 ZoCP vymedzuje kto moze byt &lenom centralneho
depozitara. Medzi tieto subjekty patri aj iny centralny depozitér.

12. Cinnosti CDCP uvedené v povoleni na vznik a &innost centralneho depozitara vykonava centralny
depozitar za odplatu (§ 99 ods. 8 ZoCP). Cinnosti CDCP su definované v ust. § 99 ods. 3 a 4
ZoCP. Jednou z platenych &innosti je vedenie uctu majitefa (§ 99 ods. 4 pism. h) ZoCP). Prevadzkovy
poriadok CDCP v zmysle vySSie cit. pravnych noriem upravuje postup a spOsob pri vykonavani
¢innosti CDCP, medzi ktoré patri aj vedenie u¢tu majitefov. Odplatu za vykonavanie €innosti centralnym
depozitdrom je preto tento opravneny stanovit prevadzkovym poriadkom, resp. na zaklade tam
uvedeného splnomocrhovaného ustanovenia v osobitnom dokumente. Podla ¢l. 16 Prevadzkového
poriadku CDCP poskytuje svoje sluzby za cenu stanovenu Cennikom sluzieb centralneho depozitara,
ktory schvaluje dozorna rada CDCP a je zverejneny na web stranke CDCP.

13. Pri posudzovani predmetného pravneho vztahu je potrebné vychadzat aj zo samotnej povahy
cennych papierov, kedy neexistuje iné ako obchodnopravne vyuzitie cennych papierov.

14. Okresné sudy v skutkovo a pravne obchodnych veciach rovnako zastavaju nazor, ze pravny vztah
v suvislosti s vedenim uctu ma povahu obchodnopravnu. Napr. Okresny sud Partizanske v rozsudku zo
dna 7.1.2014, &.k. 3C 117/2013. Sud v uvedenom rozsudku uvadza: ,....pravny vztah medzi u¢astnikmi
je pravnym vztahom obchodnopravnym. Vyplyva to nie z postavenia ucastnikov konania, ale priamo
zo zakona“ ako dalsi priklad navrhovatel uvadza rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna
22.1.2014, ¢.k. 9C 301/2013.

15. Vzhladom na vy$3ie uvedené skuto€nosti, v prislusnom roku 2008 navrhovatel nadalej viedol
odporcovi ucet, na ktorom evidoval cenné papiere. Navrhovatel z toho dévodu fakturoval odporcovi
poplatok za vedenie U¢tu majitela cennych papierov faktirou €. XXXXXXXXXX. V januari 2009 odporca
presunul svoje cenné papiere na iny ucet, a CDCP dalej neevidoval na jeho ucte Ziadne cenné papiere.

16. Cena sluzby CD-XX bola vypocitana v zmysle platného a riadne schvaleného Cennika Centralneho
depozitara cennych papierov SR v zneni neskorSich dodatkov (dalej len ,cennik®) v sulade so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi za prisludny rok. Cennik je schvalovany Dozornou radou navrhovatela
v zmysle Prevadzkového poriadku, ktory je podla ust. § 103 ZoCP schvalovany Narodnou bankou
Slovenska. Je jednoznacné, Ze ZoCP v predmetnom obdobi upravoval a nadalej upravuje tvorbu
cennika za poskytovanie sluzieb CDCP, a to najma konétituovanim spbsobu tvorby Prevadzkového
poriadku. Podla ust. § 103 ods. 6 ZoCP: ,Prevadzkovy poriadok je zavazny pre centralneho depozitara,...
pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym centralny depozitar zriadil uéty maijitelov podla § 105 a 164,...*

17. VySka poplatku bola stanovena v zavislosti od objemu cennych papierov evidovanych na ucte
majitefa v rozhodnom obdobi. Pri stanoveni vy3ky objemu cennych papierov CDCP vychadza z
menovitej hodnoty cennych papierov a po¢tu cennych papierov. Ide o objektivne kritéria, ktoré su CDCP
zname, nakolko tieto udaje su evidované v evidencii CDCP. Cennik a je pristupny k nahliadnutiu v sidle
navrhovatela a zverejneny na jeho webovej stranke. Priemerny mesaény objem cennych papierov na
ucte odporcu bol v roku 2008 vo vyske 395 951,67 €.

18. Nie je sporné, Ze cennik na zaklade ktorého CDCP ur&uje vysku poplatkov za sluzby, vznika podla
postupu schvaleného v sulade s ustanovenim § 103 ods. 3 ZoCP Narodnou bankou Slovenska. Cennik
teda CDCP mbze vyhotovit vyluéne v pripade, pokial postupujem podla poriadku schvaleného NBS
pravoplatnym rozhodnutim, pretoZe vyluéne NBS je v sulade so ZoCP organom dohladu nad &innostou
CDCP.

19. Predmetny postup vyhotovenia cennika, ktory je su¢astou prevadzkového poriadku je CDCP naviac
v sulade s ustanovenim § 103 ods. 5 Zakona o CP z dbévodu transparentnosti povinny spristupnit
verejnosti postup vyhotovenia cennika je teda permanentne dostupny na webovej stranke CDCP a v
sidle CDCP. Odporca tento postup vyhotovenia cennika nikdy nenamietal, hoci o fiom mal, resp. pri
zachovani primeranej bdelosti, mal mat vedomost.

20. Cennik CDCP v &l. I uréuje vSeobecné podmienky v suvislosti s poplatkami za poskytované sluzby.
Podla odseku 4 uvedeného ¢lanku: ,Platba za vykonanie sluzieb sa vykonava na zaklade vystavene;j



faktury formou bezhotovostného prevodu, dobierky, pripadne platbou v hotovosti na expozitire na
z&klade vystaveného prijmového pokladniéného dokladu.” Z uvedeného ustanovenia cennika je zrejmy
a jasne definovany spdsob uhrady poplatku za poskytovanu sluzbu. Z vystavenej faktury je zrejma vyzva
navrhovatela na uhradu poplatku v stanovenej lehote splatnosti.

21. Pri vystaveni faktury CDCP postupoval v sulade so zakonom ¢&. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorSich predpisov. Ustanovenie § 71 uvedeného zdkona uklada platitefovi dani
povinnost’ vystavit' faktiru najneskdér do 15 dni od vzniku darfiovej povinnosti. V Case vystavenia
predmetnej faktury zakon nestanovoval konkrétnu lehotu pre stanovenie datumu splatnosti. Navrhovatefl
urcil datum splatnosti poplatku za vedenie uétu majitela na deri 28.2.2009 (za rok 2008), ¢im zabezpedil
dostatoCny Easovy priestor na Uhradu tohto poplatku. Pri vystaveni faktury, ako aj uréeni datumu
splatnosti faktury Navrhovatel neporusil Ziadne pravne predpisy.

22. Predmetné faktury odporca do dnedného dna neuhradil. Navrhovatel eviduje voc&i odporcovi
pohladavky za vedenie U&tu majitefa cennych papierov za rok 2008 vo vyske 829,85 €.

23. Odporca bol opatovne v roku 2013 vyzvany na uhradu nedoplatku na zéklade vyzvy zo dfia 6.2.2013.
aj napriek uvedenému odporca nedoplatok neuhradil, pri¢om skuto€nosti, Ze mu bol u¢te v danom roku
vedeny si bol vedomy, nakolko z neho v roku 2009 presuval cenné papiere na iny ucet.

24. VVzhfadom na vy3Sie uvedené vyjadrenie v roku 2008 navrhovatel viedol odporcovi Ucet majitela
cennych papierov v zmysle ust. § 105 ZoCP a na z&klade evidencie zaknihovanych cennych papierov
podla § 99 ZoCP. Navrhovatel si plnil svoju zakonnu povinnost, ked v uvedenych rokoch viedol odporcovi
ucet majitela cennych papierov.

Na zaklade uvedenych tvrdeni mal Zalobca za to, Ze preukazal vznik uplatneného pravneho naroku,
z ktorého zalovanému vyplyva poplatkova povinnost’ podla ZoCP a Zalobca si plnil svoju zakonnu
povinnost, ked v predmetnych rokoch viedol Zalovanému uc¢et maijitela a evidoval na fiom cenné papiere.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi predloZzenymi U&astnikmi konania a zistil tento
skutkovy stav:

Zalobca predlozil sudu ,Vypis z G&tu so véetkymi pravami spojenymi s CP k spatnému datumu k datumu
1.1.2008 (&. I. 54-55) potvrdzujuci, Ze na zaklade citovaného zakona vedie v prospech Zalovaného ucet
majitela €. XXXXXXXXXXXX na fyzicku osobu. dalej predloZil sudu faktdru &. XXXXXXXXXX vyhotovenu
dfia 31.12.2008 splatnu 28.2.2009 na sumu 829,85 € (25.000,- Sk) za CD - XX - vedenie u&tu majitela (€.
. 22). Zalobca nepredlozil Ziaden listinny dékaz alebo iny dokaz o skutognosti, Zeby vobec predmetna
faktura bola doru¢ena zalovanému. Z faktury je zrejmé, Ze sa jedna o fakturu za poplatok za vedenie u&tu
majitela za rok 2008, ktory je vypocitany na zéklade objemu cennych papierov v menovitej hodnote k
31.12.2008 v sulade s ¢lankom VI. bod 1 Cennika Centralneho depozitara cennych papierov SR v zneni
jeho dodatkov &. 1 az 5, ktory nadobudol G&innost diiom 1.2.2007. Zalobca zaslal Zalovanému vyzvu na
Uhradu predmetnej sumy zo diia 13.2.2013, kedZe Zalovany listom zo dria 18.2.2013 poZiadal Zalobcu,
Ze aby mu zaslal fotokdpiu originalu uzavretej zmluvy o poskytovani sluzieb medzi nimi, fotokdpiu
vSeobecnych zmluvnych podmienok ako aj doklad o tom, Ze mu tieto boli doru€ené, oznamenie o
aktualizacii sadzobnikov poplatkov na zaklade ktorého doSlo k vyrubeniu poplatku, ako aj doklad, Ze
tomuto to bolo doru€ené, aj fotokdpiu faktury, pripadne dalSich upomienok na Uhradu predmetnej faktiry
za poskytnutie sluzby vratane dokladov preukazujucich jeho dorucéenie.

Podla § 161 z4k. €. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch a investiénych sluzbach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne
vztahy vzniknuté pred nadobudnutim G&innosti tohto zakona; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj
naroky z nich vzniknuté pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona sa vSak posudzuju podla doterajsich
predpisov, ak tento zakon neustanovuje inak.



Podla § 99 ods. 4 cit. zakona, centralny depozitar méZze okrem ¢innosti uvedenych v odseku 3 h)
zriadovat a viest drzitelsky ucet pre centralneho depozitara a zabezpecovat s tym suvisiace sluzby,

Podla § 105 ods. 5 cit. zakona, pravne vztahy medzi ¢lenom, ktorému bol u€et majitefa zriadeny, a
centralnym depozitdrom a pravny vztah medzi ¢lenom a majitefom takéhoto uctu sa spravuju tymto
zdkonom a Obchodnym zakonnikom.

Podla § 391 ods. 1 Obchodny z&konnik, pri pravach vymahatelnych na sude zacina plynut premli&acia
doba odo dria, ked sa pravo mohlo uplatnit na sude, ak tento zakon neustanovuje nieco iné.

Podla § 397 ods. 1 Obchodny zakonnik, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premli€acia
doba Styri roky.

Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Je nepochybné, Ze v roku 2008 existoval pravny vztah medzi u€astnikmi ¢o vyplyva zo spatného vypisu
z uc¢tu majitela cennych papierov k 1.1.2008 a z vystupu zo systému, ktory preukazuje registraciu
uctu maijitefa a z tohto je zrejmé, Z2e Zalobca v tomto obdobi evidoval na uéte Zalovaného cenné
papiere. Je pravdou, Ze v ¢ase ked bol zriadeny ucet majitela cennych papierov sa podla vtedy platne;j
pravnej Upravy nevyzadovala pisomnd forma takejto zmluvy a teda zmluvny vztah medzi u€astnikmi
vznikol priamo zo zakona na zaklade evidencie zaknihovanych cennych papierov. Ani pokial ide vedenie
uctu maijitela cennych papierov tak zakon (ZoCP) tiez nevyZadoval, aby bola uzavreta takato zmluva
pisomne. Pokial viak ide o otdzku akym zakonom sa spravuje v tomto pripade pravny vztah medzi
uCastnikmi konania, t.j. Zalobcom - strediskom a Zalovanym ako majitefom uctu sud sa stotoZfiuje
s pravnym nazorom Zalovaného, t.j. Ze v tomto pripade sa nejedna o obchodnopravny vztah, ale
obd&ianskopravny vztah, nakolko § 105 ods. 5 ZoCP neobsahuje pravnu upravu pravneho vztahu CDCP
a majitefa uctu a preto je potrebné tento pravny vztah potrebné posudzovat a spravovat' prislusnymi
ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany v priebehu konania vzniesol
namietku premi€ania voci uplatiovanému naroku Zalobcu sud sa v prvom rade fou zaoberal, kedZe
zo zakona musi na preml¢anie prihliadnut (§ 100 ods. 1 Ob&. z4ak). V tomto pripade si Zalobca uplatnil
v tomto konani vo&i Zalovanému pohladavku, ktora mu vznikla z titulu poskytovania sluzby - vedenie
Ustu majitela za rok 2008. Zalobca vystavil vy$sie oznadenu faktiru na uplatfiovand sumu s datumom
splatnosti na den 28.2.2009, takZe prvy def po vzniku dlhu, t.j. 29.2.2009 zacala plynut trojro¢na
preml&acia lehota a tato uplynula dilom 28.2.2012. Zalobca podal Zalobu na sud diia 25.2.2013, t.j. po
uplynuti trojroénej premi¢acej lehoty a preto sud Zalobu zamietol, kedZe narok Zalobcu je premi¢any.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Uspesny zalovany si uplatnil nahradu trov konania, ktord vyé&islil pravny zastupca na celkovd sumu
335,05 €. V zmysle ust. § 10 ods. 1 vyhl. & 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb, je zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby 51,45
€ uréena z tarifnej hodnoty veci 829,85 € (poznamka: tarifna hodnota veci uréena suctom uplatfiovanej
istiny v sume 122,78 € a kapitalizovanou vySkou 0,2 % denného poplatku z ome$kania za obdobie od



9.12.1998 do 30.1.2014, t.j. ku dfiu podania zaloby, ktorého vyska je 1.358,44). Vzhladom k tomu, Ze je
platcom DPH, trovy konania vyuctoval v sulade s ust. § 22 zak. &. 222/2004 Z.z. o dani pridanej hodnoty
v aktualnom zneni takto:

A Zaplateny sudny poplatok za podany odpor v sume 49,50 €

B. Vykonané ukony pravnych sluzieb v sume:

1. Prevzatie a priprava zastupenia dfa 4.7.2014 v sume 51,45 €

2. Spracovanie a podanie odporu zo dia 7.7.2014 v sume 51,45 €

3. Pisomné podanie - stanovisko k vyjadreniu Zalobcu na vyzvu sudu dha 24.9.2014 v sume 51,45 €
4. Ugast na pojednavani pred OS Ml diia 21.10.2014 v sume 51,45 €

Nahradu za rezijny pau$al: 4 krat a 8,04 v sume 24,12 €

Spolu bez DPH v sume 237,96 € + 20 % DPH v sume 47,59 €. Spolu trovy s DPH v sume 285,55 €.
A (49,50 €) + B (285,55€) = 335,05 €

Sud po preskumani spravnosti vyc&islenych trov konania tieto priznal uspeSnému zalovanému v sume
49,50 € za zaplateny sudny poplatok za podany odpor a trovy pravneho zastipenia v sume 285,55 €
podla §§ 10 ods. 1, 13a pism. a/, c/, d/, 15, 16 ods. 3, 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb a ulozZil nelispeSnému Zalobcovi, aby tieto
uhradil.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 (patnastich) dni od jeho dorucenia
na tunajSom sude.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti podania podla § 42 ods. 3 O.s.p., to znamena musi
byt' z odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u¢astnik
nepredloZi potrebny podet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy. Dalej z odvolania musi
byt zjavné, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



