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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyfiou JUDr. Erikou Lengyelovou v pravnej veci
navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., Prievozska 6/A, 821 09 Bratislava, ICO: XX XXX XXX, zastupeny:
AK Bobak, Bollova a spol. s.r.o0., so sidlom Dr.VI.Clementisa 10, 821 02 Bratislava proti odporkyni: F. Z.,
nar. XX. XX.XXXX , bytom J. XXX/XX, XXX XX V. F. o zaplatenie 135,49 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Odporkyfia je povinna zaplatit navrhovatelovi 36,49 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,50%
ro¢ne z diznej sumy od 24.05.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvy8ku sanavrh zamieta.
lll. Ziadny z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel navrhom zo diia 29.07.2014 sa doméahal na tunajSom sude od odporkyne zaplatenia
135,49 Eur s prislusenstvom. Pohladavka navrhovatela pozostavala v ¢asti o zaplatenie 36,49 Eur s
prisludenstvom z naroku na zaplatenie poskytnutych sluZieb a vo zvySku 99 Eur z naroku na nahradu
Skody. Nakolko neboli splnené zakonné predpoklady pre rozhodnutie veci platobnym rozkazom, sud
rozhodol vo veci rozsudkom bez nariadenia pojednavania vzhfadom na vySku uplatnenej istiny.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea, ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s pripojenymi listinnymi dékazmi , najma Zmluvou o
pripojeni €. T. XXXXXXX, Dodatkom k tejto zmluve, VSeobecnymi podmienkami navrhovatela, faktirami
za poskytnuté sluzby v obdobi za marec 2013 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Navrhovatel uzavrel s odporkyfiou Zmluvu ¢&.: T. XXXXXXX, ktorej neoddelitefnou sucastou su
VSeobecné podmienky . V zmysle predmetnej zmluvy navrhovatel vypozi¢al odporkyni SIM kartu, ktora
jej umoznila vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatelom. Nasledne G€astnici konania
uzavreli Dodatok k predmetnej zmluve. Zaroven navrhovatel odpredal odporkyni mobilny telefén Nokia
2730 Magenta za akciovu cenu 1 Euro. V Dodatku je zaroven dohodnuta vySka zmluvnej pokuty za
mobilny telefén, ktora bola v inom sudnom konani oznaena ako neprijatelna zmluvna podmienka
rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp.zn. 6Co 91/2011 a preto navrhovatel ako dodavatel sluzby je
povinny zdrzat sa pouzivania tejto podmienky. Preto v sulade so zakonom sa navrhovatel tymto navrhom
domaha vySky Skody voci odporkyni, ktora vznikla ako rozdiel medzi predajnou cenou mobilného



zariadenia 100 Eur a jeho akciovou cenou 1 Euro, teda 99 Eur. Zaroven si odporkyha riadne a v€as
neplatila cenu poskytnutych sluzieb vo vySke 36,49 Eur vyfakturovanych v obdobi za marec 2013.

Podla ust. § 43 ods. 1 Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje uCastnikov zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Suc¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) Zakona €. 610/2003 Z.z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil ucastnikovi najneskér do troch mesiacov od
posledného dna zuctovacieho obdobia, to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 52 ods. 1 az 4 OZ platného od 01.01.2008 spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu
na pravnu formu , ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vZdy, ak je to na prospech zmluvnej strany , ktora je spotrebitefom . Odli&né zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo udelom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.

Zmluva o pripojeni medzi u€astnikmi konania bola uzavreta dna 29.12.2009 , teda za ucinnosti Novely
OZ platnej od 01.01.2008.

Sud dospel k zaveru, Ze pravny vztah zalozeny medzi navrhovatefom a odporkyfiou na zaklade Zmluvy
o pripojeni je spotrebitelskym vztahom a zmluva je spotrebitelskou zmluvou. V désledku toho bolo na
dany vztah nevyhnutné aplikovat vSetky ustanovenia tykajlce sa ochrany spotrebitela v zneni u¢innom
v Case uzavretia predmetnej zmluvy.

Podla § 53 ods. 1 a2 OZ pltného od 01.01.2008, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

Vysledkami vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze odporkyfia porusil svoje povinnosti a to
riadne a v€as platit za poskytované sluzby v mesiaci marec 2013 . Uvedené sluzby boli vyfakturované
navrhovatelom vo vy8ke 76,49 Eur z ¢oho odporkyfia na pokus o pokonavku reagovala €iastoénou
uhradou vo vySke 40 Eur. Odporkyna teda na sluzbach doposial dlhuje navrhovatelovi 36,49 Eur. V tejto
Casti sud povaZoval navrh za dévodny, nakolko odporkyha porusila svoju zakladnu povinnost zo zmluvy
a to riadne a v€as platit za poskytnuté sluzby.

Podla § 517 ods. 2 OZ udinného v ¢ase uzavretia zmluvy , ak ide o omeSkania s plnenim penazného
dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeskania. Vysku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

V zmysle § 3 Nariadenia Vlady €. 87/1995 Z.z. u€inného od 01.01.2009 vy8ka urokov z omeskania je
0 8 %-nych bodov vy3Sia, ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Sud v tejto Casti navrhovatelovi v zmysle § 517 ods. 2 OZ priznal aj prisluSenstvo pohladavky - uroky
z omeSkania , ktoré si navrhovatel uplatnil v zakonom pripustnej vySke.

Sud navrh v €asti o0 nahradu $kody povazoval za nedévodny a zamietol ho.
Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 OZ uhradza sa skuto¢na Skoda a to ¢o poSkodenému uslo. Predpokladom UspesSnosti
navrhu na nahradu 8kody je preukazanie porusenia pravnej povinnosti, vznik ujmy - Skody , pri¢inna
suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a vznikom Skody a zavinenia. Podstata porudenia pravnej
povinnosti spo€iva v rozpore ukonu s pravom. Pritom nie je rozhodujuce, &i pravna povinnost vyplyva
z pravneho predpisu alebo zo zavazkovo-pravneho vztahu. Uima mézZe nastat bud v majetkovej alebo
v nemajetkovej sfére poskodeného. Majetkovou ujmou sa rozumie majetkova strata vyjadritelna v
peniazoch. Nemajetkova ujma je ujmou v osobnej sfére poskodeného. Skoda sa prejavuje ako skuto&na



Skoda a usly zisk. Pod skuto€nou Skodou sa chape zmenSenie majetku poskodeného a pod uslym
ziskom treba rozumiet’ to, o by poSkodeny mohol ziskat, keby nevznikla Skoda.

Navrhovatelom uplatnend sumu ako rozdiel medzi trhovou cenou a akciovou cenou mobilného telefénu
sud nepovazoval za Skodu v zmysle OZ. Dodatok k zmluve o pripojeni, ktory sa tykal odkupenia
mobilného zariadenia je mozné povaZovat za kupnu zmluvu v tejto €asti. V tomto dodatku sa u€astnici
zmluvy dohodli na kuipnej cene mobilného telefénu, ktoru sice nazvali ako tzv. akciovu cenu ale podla
nazoru sudu bola to dojednana kupna cena, €ize navrhovatelovi nemohla vzniknut $koda, teda nemohlo
dojst k zmendeniu jeho majetku.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti , kedZze neboli spinené zakladné predpoklady vzniku
zodpovednosti za Skodu, sud navrh navrhovatela v €asti o zaplatenie Skody 99 Eur ako neddvodny
zamietol.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi , Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal Ucastnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na

sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 205 ods.3 O.s.p.).



Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (§ 251 ods. 1 O.s.p.). Ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Gradnej moci (§ 251 ods. 2 O.s.p.).



