Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 6Co0/215/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8314206556

Déatum vydania rozhodnutia: 21.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Straka

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2014:8314206556.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela: D. F., nar. XX.X.XXXX, G., ICO: 43635466, M. XX
proti odporcovi: Brova, spol. s r.o., Farma Chotéa 167, Chotéa, ICO: 31689019, zast. advokatkou JUDTr.
Martou Maruniakovou, Sov. Hrdinov 200/33, Svidnik, o uréenie sporného uzivania, o navrhu na vydanie
predbezného opatrenia, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sidu Humenné ¢.k. 18C
127/2014-95 zo dna 22.7.2014 jednohlasne takto

rozhodol:
Me ni uznesenie tak, ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia sa zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvého stupria“) napadnutym uznesenim nariadil predbezné
opatrenie v tomto zneni:

»oud predbezne zakazuje navrhovatelovi pozemky patriace do kulturnych dielov (uzivatelskych celkov)
vytvorenych v zmysle zakona &. 543/2007 Z.z. o pOsobnosti organov Statnej spravy pri poskytovani
podpory v pddohospodarstve a rozvoji vidieka, oznacenych ako ¢. 9809/1 o vymere 6,45 ha, €. 0803/1 o
vymere 20,52 ha, €. 9810/1 o vymere 7,72 ha, €. 0801/1 o vymere 9,88 ha, ¢. 0802/1 o vymere 1,45 ha,
€. 9806/1 o vymere 1,58 ha, €. 9713/1 o vymere 0,93 ha, &. 9715/1 o vymere 14,03 ha, kat. uzemie M.,
tak ako su znazornené v grafickej prilohe, kosit, past na nich hospodarske zvierata, uskladfiovat na nich
zivogisny odpad, stavat’ na nich ohrady, ani inak hospodarit ani uzivat az do pravoplatného skonéenia
konania vedeného na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 18C 127/2014.

O trovach konania predbezného opatrenia sud rozhodne v rozhodnuti vo veci samej.”

Rozhodnutie odévodnil cit.: ,Odporca osvedgil skuto€nost, Ze uzivanim spornej pddy navrhovatefom mu
hrozi nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, a to aj napriek tomu, Ze predbeznym opatrenim
tunajSieho sudu sp. zn. 12C/77/2014 zo dna 16.4.2014 bolo odporcovi prikazané zdrzat sa zasahov
obmedzujucich uzivanie pozemkov, avSak proti tomuto predbeZznému opatreniu bolo podané odvolanie.

Sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi uvadzanymi odporcom v navrhu na vydanie
predbezného opatrenia, preto jeho navrhu v plnom rozsahu vyhovel a rozhodol tak ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia s tym, zZe rozhodnutie o trovach predbezného opatrenia ponechal na
rozhodnutie vo veci samej v zmysle § 145 O.s.p.”

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel namietajuc, Ze je
otazne preco prvostupriovy sud nariadil predbezné opatrenie, pred tym nez prevzal v odbernej lehote
vyzvu na vyjadrenie sa k navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Odporca uviedol sud do omylu,



nie je pravdou, Ze by mal uzatvorené zmluvy aj so Slovenskym pozemkovym fondom (dalej len ,SPF*).
Tak navrhovatel ako i odporca maju podané Ziadosti na SPF o prenajom pozemkov v k.u. M., ktoré su
v Stadiu rieSenia. V zozname zmluv odporca uvadza i vymery lesnej pddy. Nepreukézal, Ze ma v najme
pozemky vo vyske cca 90% vSetkych spoluvlastnickych podielov. UZ len velkost’ spoluvlastnickych
podielov v sprave SPF a vlastnictva Statu tvori cca 50% a na tieto nema ngjomny vztah. Odporca méa
v skuto€nosti v prenajme pozemky vo vySke 35% vSetkych spoluvlastnickych podielov. Uznesenim
Okresného sudu Humenné &.k. 12C 77/2014-21 zo dfia 16.6.2014 bolo nariadené predbezné opatrenie
v prospech neho, t.j. aby sa odporca zdrzal zasahov obmedzujucich uzivanie pozemkov. Nariadenie
predbezného opatrenia by mu spdsobilo neodvratnu Skodu, kedZe pozemky uziva pre pasenie dobytka
a zber sena pre zimné obdobie (4 ks hovadzieho dobytka, 14 kusov oviec, 2 kone). Naopak odporcovi
neméze vzniknut Skoda, kedZe uziva dalSie polnohospodarske celky v k.U. M. vo vymere 483 ha.

K podanému odvolaniu sa vyjadril odporca navrhujuc napadnuté uznesenie ako spravne potvrdit' s tym,
ze je legitimnym najomcom spornych pozemkov.

Odvolaci sud v zmysle zasad upravenych v ust. § 212 O.s.p. preskimal uznesenie spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 O.s.p. a dospel
k zaveru, Ze nie su splnené podmienky ani na potvrdenie (§ 219 O.s.p.) ani na zruSenie (§ 221 O.s.p.)
napadnutého uznesenia.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Nariadenie predbezného opatrenia je podla zakonnych predpokladov uvedenych v Ob¢ianskom sudnom
priadku pripustné a opodstatnené vtedy, ak

a) sa tvrdi a osvedci, Ze su tu pravne vztahy medzi u€astnikmi,

b) tieto pravne vztahy vyzaduju do¢asnu Upravu,

c) tato doCasna uprava je potrebna,

d) sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav,

e) sa neprimeranym spdsobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi U€astnikmi (U€astnik nie je
obmedzeny spésobom neprimeranym povahe veci).

Doélezité je, aby boli doCasne upravené pomery U€astnikov a tak sa zabranilo vzniku alebo zva&Seniu
ujmy dotknutého u&astnika.

Je nepochybné, Zze navrhovatel sa navrhom vo veci samej domaha voci odporcovi urenia, ze je
opravneny uzivat' v roku 2014 nehnutelnosti - pozemky v k.u. M., okres |., a to diely - hospodarsky celok
€. 9809/1 o vymere 6,45 ha, hospodarsky celok ¢. 0803/1 o vymere 20,52 ha, hospodarsky celok ¢&.
9810/1 o vymere 7,72 ha, hospodarsky celok ¢. 0801/1 o vymere 9,88 ha, hospodarsky celok €. 0802/1 o
vymere 1,45 ha, hospodarsky celok ¢. 9806/1 o vymere 1,58 ha, hospodarsky celok €. 9713/1 o vymere
0,98 ha a hospodarsky celok €. 9715/1 (dalej len ,predmetné pofnohospodarske pozemky*) o vymere
14,03 ha (140 030 m2).

K podanému navrhu na zacatie konania priloZil zoznam prenajimatelov pozemkov v k.U. M., s ktorymi
ma uzatvorenu najomnud zmluvu. Malo by ist o pozemky v rozlohe 923 680 m2 (Cl. 8, 9).



Odporca v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sa domaha, aby sud ulozZil navrhovatelovi
zakaz na predmetnych pofnohospodarskych pozemkoch kosit, past na nich hospodarske zvierata,
uskladfiovat na nich ZivoCiSny odpad, stavat na nich ohrady, ani inak hospodarit ani uzivat az do
pravoplatného skongenia konania vedeného na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 18C 127/2014.
Odbvodnil potrebu do€asnej pravnej Upravy tym, ze dalSie trvanie tohto stavu ho poskodzuje aj vo
vztahu k preukazovaniu splnenia podmienok na poskytnutie podpory vo&i pédohospodarskej agenture
a naopak umoznenie realneho uzivania pozemkov navrhovatelom zvyhodriuje jeho postavenie. Pripojil
zmluvu o prevode podniku, ktorej su€astou (priloha &. 5) je zoznam prenajimatefov, s ktorymi mal jeho
predchodca (I. D. VAMAR) uzatvorené ngjomné zmluvy. Malo by ist o pozemky v rozlohe 3 162 288
m2 (¢l. 67-69).

Pri nariadovani samotného predbezného opatrenia previada poziadavka rychlosti nad poziadavkou
uplnosti skutkovych zisteni a to z ddvodu, Ze nariadenie predbezného opatrenia ma docasny (predbezny
charakter). Z toho dbvodu nie je sice potrebné zistovat vsetky tie skutoCnosti, ktoré ma mat sud
zistené pred vydanim konec¢ného rozhodnutia (vo veci samej), ale musia byt osvedcené okolnosti, z
ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do¢asné opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi
danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Preukazanie alebo aspori osvedcéenie skutoCnosti
oddévodriujucich nariadenie predbezného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych
listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho
posudenia veci. USelom predbezného opatrenia je totiz rychle a pruzné riesenie tej situacie, ktora
vyzaduje okamzity zasah sudu (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo
3/2010).

Pre nariadenie predbeZného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto doCasné opatrenie, aspori osvedcené.

Odporca oddvodriuje nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy tym, Ze tento stav ho poskodzuje
aj vo vztahu k preukazovaniu splnenia podmienok na poskytnutie podpory voli pédohospodarskej
agentlre. Uvedené skuto&nosti odporca niéim neosvedgil. Ziadna listina, ktora je obsahom spisu,
uvedenu skuto€nost neosvedCuije.

V tejto suvislosti odvolaci sud v3ak dospel k zaveru, Ze z listin predlozenych k navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia nie je osvedCeny vztah odporcu k pozemkov, na ktorych by mala byt
navrhovatelovi zakazana akakolvek polnohospodarska cCinnost (kosit, past na nich hospodarske
zvierata, uskladriovat’ na nich zivo€iSny odpad, stavat na nich ohrady, ani inak hospodarit ani uzivat).

Zakaz pre odporcu sa ma vztahovat na vy3Sie uvedené predmetné pozemky v rozlohe 140 030 m2.
Navrhovatel k podanému navrhu na zacatie konania pripojil zoznam prenajimatelov, s ktorymi by mal
mat uzatvorené zmluvy o najme. Rovnako tak odporca pripojil zoznam prenajimatelov, s ktorymi ma
uzatvorené najomné zmluvy. Tiez tvrdil, Ze ma uzavreté i najomné zmluvy so SPF. Uvedena skutoénost
nie je osvedcena a podra listin, ktoré su obsahom spisu, su veci so SPF v §tadiu rieSenia (¢l. 122). Pokial
odporca k podanému navrhu na nariadenie predbezného opatrenia prilozil list SPF jemu adresovany, v
ktorom je uvedené, ze odporca je legitimnym uzivatelom pozemkov v sprave a nakladani fondu, odvolaci
sud poukazuje na to, Ze z predmetnej listiny nie je zrejmé, ku ktorym pozemkom sa legitimne uzivanie
odporcu vztahuje.

Ani z predloZzeného zoznamu prenajimatelov, s ktorym ma uzatvorené zmluvy navrhovatel ani z prilohy
k zmluve o predaji podniku, ktoré predlozil odporca, nie je mozné dospiet k identifikacii parciel, ku ktorym
sa ma vztahovat predbezna ochrana.

Z predlozenych listin odvolaci sud nedokazal identifikovat jednotlivé katastralne parcely. Sud by
pritom mal zakazat takmer absolutne navrhovatelovi nakladat s predmetnymi polnohospodarskymi
pozemkami. V spise niet spolahlivej identifikacie podla udajov katastra tak, aby vzhladom na zavazny



nasledok spojeny s takmer absolitnym zdkazom nedoslo k neprimeranému obmedzeniu navrhovatela
v ich pripadnom uzivani. Ani navrhovatel ani odporca nepredloZili také listiny, aby bolo mozné bez
akychkolvek pochybnosti identifikovat’ predmet sporu s predmetom takych pravnych vztahov, ktoré na
tej ktorej strane opraviuju uzivanie predmetnych pozemkov a s nimi spojeny najomny vztah.

Je potrebné si uvedomit, ze sudy pri nariadovani predbezného opatrenia musia vziat na zretel fakticitu
javu, proporcionalitu nasledku a pri¢iny jeho vzniku. Dalej je potrebné zvaZovat pozitivne a negativne
argumenty v kolizii stojacich zaujmov za su€asnej minimalizacie zasahov do zakladnych prav ucastnikov
konania (porov. nalez Ustavného sidu Ceskej republiky zo dfia 18.6.2002 sp. zn. IV. US 89/02, Sbirka
nalezd a usneseni Ustavniho soudu, svazek 27, nalez &. 97).

Odvolaci sud zaroven konstatuje, Ze v pravnych vztahoch medzi Gc€astnikmi by sa nariadenim
predbezného opatrenia bez osved&enia potreby do€asnej upravy pomerov vytvoril nenavratny stav a
zaroven by sa neprimeranym spdsobom nezasiahlo do pravnych vztahov medzi u€astnikmi. V tomto
smere je rozhodnym, Ze potvrdenie existencie pravneho vztahu medzi u¢astnikmi konania o nariadeni
predbezného opatrenia je aj vztahom predbeznej ochrany vo veci samej. Odporca existenciu pravneho
vztahu, ktorému by sa mala poskytnut’ do€asné ochrana neosvedcil. Proporcionalita nasledku a pric¢iny
by za neosvedéenia nebezpefenstva bezprostredne hroziacej ujmy nebola dodrZzand a nariadenim
predbezného opatrenia by doslo k neprimeranému obmedzeniu navrhovatela.

Odporca naviac v podanom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia neuviedol, ¢oho sa mieni
vzajomnym navrhom vo veci samej, ktory by mal suvis s ndvrhom na nariadenie predbezného opatrenia,
domahat.

Majuc na zreteli uvedené odvolaci sud postupom podla § 220 O.s.p. napadnuté uznesenie zmenil a
navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Zaverom odvolaci poznamenava, Ze pravo na nahradu 8kody, ktora by u€astnikom konania vznikla, nie
je tymto rozhodnutim dotknuté.

Podla § 14 ods. 3 O.s.p. dévodom na vylu€enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu
v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach.

Podla § 15a ods. 5 O.s.p. ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti ustanovenych v § 14 ods. 3, sud
na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

Pokial navrhovatel namietku zaujatosti doévodil postupom zdkonného sudcu pri nariadovani
predbezného opatrenia (nariadenie predbezného opatrenie predtym, ako sa k jeho navrhu vyjadril) a
rozhodovani v inej veci (vec vedena na Okresnom sudu Humenné pod sp. zn. 12C 77/2014) je potrebné
pripomenut, ze ani Krajsky sud v PreSove ako sud nadriadeny Okresnému sidu Humenné neméze
v tomto Stadiu konania zasahovat do procesného postupu zvoleného zdkonnym sudcom tohto sudu
(Ci uz napr. prikazanim nejakého procesného Ukonu alebo vylu€enim sudcu z prejednavania veci z
uvedeného dévodu). Volba procesného postupu v konani je totiz vyluéne vecou konajiceho sudcu, ¢o
je bezprostredne spojené so zdsadou nezavislosti sudnictva. Pokial u€astnik nesuhlasi s postupom
konajuceho zakonného sudcu a jeho rozhodnutiami v inych pravnych veciach, ma moznost namietat
jeho nespravnost pouzitim opravnych prostriedkov. Nie v8ak navrhom na jej vylu€enie podla ustanovenia
§ 14 a nasl. O.s.p.

KedZe sa podana vznesena namietka zaujatosti navrhovatefom tyka iba postupu sudcu a jeho
rozhodovania v inej veci, nebolo dévodné na takuto namietku prihliadat (§ 15a ods. 5 O.s.p.).



Za tohto stavu bol preto nespravne vyrubeny sudny poplatok za podanu namietku zaujatosti (§ 66 Eur),
kedZe sa nafiu s poukazom na vysSie uvedené skutonosti nema prihliadat. Nespravne vyrubeny sudny
poplatok sud prvého stupria poplatnikovi vrati (§ 11 ods. 1 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania sa rozhodne v rozhodnuti vo veci samej (§ 145 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



