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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkynou JUDr. LibuSou Zathureckou, v pravnej veci
navrhovatela CRIF - Slovak Credit Bureau, s.r.o., so sidlom Maly trh 2/A, Bratislava, ICO: 35 886
013, v konani pravne zastupeny Advokatskou kancelariou KUHAJDA, s.r.o., so sidlom Karadzi€ova 47,
Bratislava, ICO: 47 232 773, proti odporcovi I. T., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom G. XXXX/XX, J. J.,
t. €. na nezndmom mieste, v konani zastupeny opatrovnic¢kou X. T., sudnou tajomni¢kou M. sudu J. J.,
o zaplatenie 58,75 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 58,75 Eur, spolu s Urokom z omeskania
vo vyske 9 % rocne zo sumy 7,75 Eur od 24. 05. 2012 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 8,75
% roCne zo sumy 6 Eur od 21. 08. 2012 do zaplatenia a Uurokom z omeSkania vo vyske 9 % rocne zo
sumy 45 Eur od 23. 06. 2012 do zaplatenia a trovy konania vo vySke sudneho poplatku 16,50 Eur a trovy
pravneho zastupenia vo vySke 59,14 Eur, a to v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhol, aby sud uloZil odporcovi povinnost’ zaplatit sumu vo vySke 58,75 Eur spolu s
urokmi z omeskania z jednotlivych sum, diiom nasledujucim po ich splatnosti a trovami konania titulom
porusenia povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o pripojeni.

V skratenom konani sud vydal platobny rozkaz pod €. k. 17R0/102/2014 - 22 zo dna 07. 05. 2014.
Platobny rozkaz bol uznesenim zo dfia 12. 09. 2014 zruseny podfa § 173 ods. 2 O.s.p. z dbévodu, zZe ho
nebolo mozné odporcovi dorucit’ do vlastnych ruk.

Sud v konani zistoval pobyt odporcu. Podla oznamenia Registra obyvatelov SR ma odporca vedeny
trvaly pobyt na adrese G. XX, J. J.. Z oznamenia C. uradu J. J., C. urad a ohlasovha pobytu bolo
zistené, ze odporca ma trvaly pobyt na adrese J. J., G. XXXX/XX, prechodny pobyt nahlaseny nema. Z
oznamenia M. oddelenia PZ J. J. - X. bolo zistené, Ze odporca na vy$Sie uvedenej adrese nebyva, ani
sa tam nezdrziava. L. sa sidu nepodarilo zistit, kde sa odporca zdrziava, sud mu podla § X9 ods. 2 M.
sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) ustanovil opatrovnicku pre toto konanie.

D. za splnenia podmienok podfa § 101 ods. X O.s.p. vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti u¢astnikov
konania, priCom vykonal dokazovanie oboznamenim predloZzenych listinnych dokazov a to ndvrhom
navrhovatela, zmluvou o postupeni pohfadavok zo dria XX. XX. XXXX, zmluvou o pripojeni zo dia XX.
XX. XXXX, odstupenim od zmluvy zo dria XX. XX. XXXX, pokusom o zmier zo difia XX. XX. XXXX,
prehfadom neuhradenych pohfadavok, platobnou rekapitulaciou, faktirou &. XXXXXXXXXX splatnou



dria XX. XX. XXXX, fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou dfia XX. XX. XXXX, fakturou €. XXXXXXXXXX
splatnou diia XX. XX. XXXX a zistovanim pobytu odporcu.

Z navrhu navrhovatela bolo zistené, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej diia XX.
XX. XXXX so spolo¢nostou P. D., s.r.o. (postupca), s u€innostou odo dria XX. XX. XXXX, navrhovatel
nadobudol vo&i odporcovi uplatfiovanu pohladavku. M. uzatvoril s postupcom X. o pripojeni v zmysle
zak. €. XXX/XXXX Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov, na zaklade ktorej
boli diia XX. XX. XXXX odporcovi poskytnuté elektronické komunika¢né sluzby s programom sluzieb O2
fér s u€astnickym Cislom +XXXXXXXXXXXX. G. vyuctoval odporcovi cenu za poskytnuté elektronické
telekomunikacéné sluzby jednotlivymi faktirami a to faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou dna XX. XX.
XXXX sumu XX, XX R. s K., faktdrou €. XXXXXXXXXX splatnou dria XX. XX. XXXX sumu X, XX s K. a
faktdrou €. XXXXXXXXXX splatnou diia XX. XX. XXXX sumu XX, XX R. s K., pri€om na Uhradu tejto
faktury navrhovatel zapocital zaplatenu zalohu vo vyske XX, XX R.. G. podanim zo dria XX. XX. XXXX
vyzval odporcu na Uhradu diznej sumy. M. v8ak uvedenu sumu neuhradil.

T. odporca neuhradzal predmetné faktury riadne a v€as, odstupil pravny predchodca navrhovatela ku
driu XX. XX. XXXX pisomnym podanim zo dfia XX. XX. XXXX od zmluvy o pripojeni k sluzbam, pri¢om
urcil odporcovi dodatoénu lehotu na plneniedo XX, XX. XXXX. M. v8ak na pokus o zmier nereagoval.
L. si zaroven uplatnil zakonny urok z omes8kania a trovy konania.

M. odporcu sa k navrhu nevyjadrila. Do konania nebol predloZzeny dékaz o uhrade poskytnutych sluZieb.

Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni zakona ¢. 150/2004 Z. z. u€inného od 01. 04. 2004
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zakona a zmluva podfa § 55 ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel na druhej
strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu
na uzavretie zmluvy.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z. z. v zneni u¢innom od 01.
04. 2004 spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka).

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona &. 150/2004 Z. z. u€inného od 01. 04.
2004 zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemo6zu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

Sud uvedenu zmluvu posudil ako spotrebitelskd zmluvu, na ktord sa vztahuju vySSie citované zakonné
ustanovenia. Ilde o zmluvy pripravené vopred na formulari, vratane znenia vSeobecnych podmienok, aj
vzhladom na povahu ucastnikov konania.

Sud mal za preukazané, ze dfia 13. 03. 2012 bola uzatvorena medzi odporcom a spoloénostou P. D.,
s.r.o. zmluva o pripojeni, na zaklade ktorej boli odporcovi poskytnuté elektronické komunikacné sluzby
s programom sluzieb O2 fér, spolu s u€astnickym Cislom, pri€om odporca sa zaviazal platit odplatu za
dohodnuté sluzby.

K. XX. XX. XXXX bola uzatvorena zmluva o postupeni pohladavok medzi spolo¢nostou P. D., s.r.o.
ako postupcom a navrhovatefom ako postupnikom, v zmysle ktorej sa navrhovatel stal nadobudatelom
pohladavok vratane prisluSenstva a prav spojenych s pohfadavkami. V konani nebolo sporné, Ze dria XX.
XX. XXXX pravny predchodca navrhovatela a odporca uzatvorili zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej
bolo poskytnutie elektronickych komunika&nych sluzieb. Z predlozenych faktur sud zistil, Ze odporcovi
boli poskytnuté sluzby, ktoré boli riadne vyfakturované. D. na zaklade tychto skuto&nosti uloZil odporcovi



povinnost zaplatit’ Zalovanu sumu tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. L. preukazané,
Ze by za poskytnuté sluzby bol odporca zaplatil. D. teda povaZoval navrh navrhovatela za dévodny.

D. priznal navrhovatelovi irok z omeskania podla § 517 ods. X M.. zak. a § 3 L. vlady &. XX/XXXX Z. z. z
jednotlivych faktar, diom nasledujucim po ich splatnosti za nesplnenie si povinnosti pinit v€as a riadne.

L. bol v konani plne Uspesny, uplatnil si nahradu trov konania. O trovach konania rozhodol sud podla §
X42 ods. 1 O.s.p. D. priznal navrhovatelovi trovy vo vySke zaplateného sudneho poplatku XX, XX R. a
trovy pravneho zastipenia v zmysle E. MS SR €. XXX/XXXX Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb za X ukony pravnej sluzby - priprava a prevzatie zastupenia, navrh
na zacatie konania, hodnota ukonu XX, XX R., X x rezijny pausal po X,XX R. + XX % K., spolu vo vyske
XX, XX R.. Sud uvedené trovy povazoval za ucelne vynalozené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia, pisomne vo
vyhotoveni dvojmo prostrednictvom tunajSieho sidu na

Krajsky sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je urené, proti ktorému rozsudku smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozsudok, v ¢om je rozsudok alebo
postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy
odvolatela. (§ 205 ods. 1/ O.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1/ O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouéeny podla § 120 ods. 4/ O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit’ alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, moze opravneny
podat navrh na vykon exekucie v zmysle zvlastneho predpisu.

Banska Bystrica dfia 21. 10. 2014

JUDr. Libu$a Zathurecka

sudkyna



Za spravnost vyhotovenia: Anna Trnovska



