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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu: Y. Y. Z..F..P.., so sidlom v A., G. C. W. XXXX/XXa, C.
F., ICO: XX XXX XXX, zastupeného T. A., Z..F..P.., Z. Z. S. N., B. X, ICO: XX XXX XXX, proti Zalovanej:
B.F.l,N.S.F, F.N.C.. XX, v konani o uplatnenie pohladavky vo vy$ke 420,00 eur s prisl., o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Rozfava zo dfia 9.1.2014 ¢.k. 4C/343/2013-48 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Okresny sud Rozhava (dalej ,sud prvého stupria“) uzngsem’m pripustil vstup Spolku pravnej ochrany
spotrebitela (SPOS) so sidlom C. C.. X, XXX XX G., ICO: XX XXX XXX do konania ako vedlajsieho
uCastnika na strane Zalovane;j.

Na zdbvodnenie svojho rozhodnutia sud prvého stupfia uviedol, Ze tak rozhodol v konani o veci, v
ktorom sa domaha Zalobca plnenia zo zmenky. V tomto konani Z. A. P. Z. (Z.) so sidlom v G.L., C.
C.. X, ICO: XX XXX XXX oznamil pisomne svoj vstup do konania ako vedlajSieho Ugastnika na strane
Zalovanej na podporu a ochranu jej prav. Zalovana sa k vstupu vedlajieho ugastnika do konania na
jej strane nevyjadrila a nevzniesla ani Ziadne namietky vo&i tomuto vstupu. Zalobca podal namietku
nepripustnosti vstupu vedlajSieho u€astnika do konania, ktord zdbévodnil tym, Ze konanie vo veci je
eurépskym konanim vo veciach s nizkou hodnotou sporu, pravne regulované nariadenim Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007. Z tychto dévodov procesny postup sudu a stran je upraveny odliSne
od vnutrostatnej upravy a takéto konanie nepripusta vedlajsie u€astnictvo. Pravna regulacia nariadenia
uvedena v ¢lankoch 4 a 5 vedlajsie uCastnictvo nepozna a pripusta aplikaciu procesnych pravidiel
zakotvenych v Obgianskom sudnom poriadku len vynimocne vtedy, ak sa explecitne ustanovuje, Ze sa
postupuje v sulade s prislusnym procesnym pravom uplatnitelnym v ¢lenskom State.

V prejednavanej veci Zalobca podal Zalobcu na plnenie zo zmenky v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007. S poukazom na ¢&lanok 19 tohto nariadenia sud
prvého stupfia uzavrel, Ze toto nevylu€uje u€ast vedlajSieho u€astnika v konani a ani ho neupravuje.
Preto pri rozhodovani o pripustnosti vstupu vedlajSieho u€astnika postupoval v zmysle § 93 ods. 1-4
O.s.p.. Dospel k zaveru, Ze v danom pripade boli splnené vSetky podmienky na to, aby mohol v
konani vystupovat ako vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného Spolok pravnej ochrany spotrebitela,
ktorého vstup do konania pripustil. Namietky Zalobcu povazoval za nedévodné, kedZe u&ast vedlajSieho
UCastnika sa v konani nevyluéuje a podla Obcianskeho sudneho poriadku, ktory je rozhodnym
procesnym pravom na Uzemi Slovenskej republiky, je vedlajSie u€astnictvo mozné. Naviac Zalobou je
uplatneny nérok z titulu zmenky, ktora bola vystavena ako zabezpelovacia zmenka k spotrebitelskej
zmluve o Uvere, preto naroky z tejto zmenky vyplyvajuce budu posudzované aj z pohladu ochrany
spotrebitela. Vedlajsi u€astnik je pritom ob&ianskym zdruzenim, ktoré sa zaobera ochranou spotrebitela,
preto pripustenie jeho vstupu do konania je opodstatnené.



Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca a navrhol uznesenie zrusit a vratit
vec sudu prvého stupha na dalSie konanie. V dévodoch odvolania uviedol, ze z napadnutého uznesenia
nevyplyva, pre¢o sud prvého stupfia nepostupoval podla procesnych pravidiel nariadenia a aplikoval
prednostne vnutrostatne pravo. PozZiadal, aby v zaujme podpory zakladnych prav a v zaujme zasad
uznanych v Charte zakladnych prav Eurdpskej unie reSpektoval sud jeho pravo na spravodlivy proces
a upozornil na moznost’ vzniku Skody na jeho strane v désledku nespravneho dradného postupu.
Poziadal sud, aby mu poskytol informacie o dévodoch nedodrzania lehét stanovenych v ¢lanku 1V ods.
4, Clanku V ods. 3 a 6 a ¢lanku VII ods. 1 nariadenia. Poukazal aj na uznesenie Najvy3Sieho sudu
SR z 30.10.2013 sp.zn. 6Cdo 37/2012, z ktorého vyplynul nazor k otadzke pripustnosti podania odporu
vedlajSim ucastnikom proti platobnému rozkazu.

Zalovana zostala v odvolacom konani neginna.

Odvolaci sud zhodne so sudom prvého stuprfia konstatuje, Zze otazku pripustnosti vedlajSieho u€astnika
je potrebné posudzovat' v zmysle Obcianskeho sudneho poriadku (§ 93 O.s.p.) s poukazom na ¢&l. 19
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, kedZe samotné nariadenie neobsahuje
vlastnu Upravu vedlajSieho u€astnictva.

V prejednavanej veci predmetom konania je plnenie zo zmenky, ktord bola vystavena ako
zabezpeclovacia zmenka k spotrebitel'skej zmluve o Uvere. Ide preto aj o narok zo spotrebitelskej zmluvy,
a teda naroky Zalobcu budu posudzované aj z hladiska ochrany spotrebitela. Z tychto dévodov vstup
Spolku pravnej ochrany spotrebitefa so sidlom v KoSiciach ako pravnickej osoby, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav (spotrebitela) podla osobitného predpisu, je v sulade s ust. § 93 ods.2 O.s.p., v
zmysle ktorého ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatefovi alebo odporcovi zu€astnit’ konania
aj pravnicka osoba, ktorej predmetom €innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

KedZe pre vstup tejto pravnickej osoby boli splnené aj ostatné zakonom ustanovené podmienky, t.j. v
zmysle ust. § 93 ods.3 O.s.p. t.j. oznamenie o vstupe a suhlas Zalovaného s tymto vstupom, rozhodol
sud prvého stupna vecne spravne, ak vstup vedlajSieho U¢astnika na strane Zalovanej pripustil.

K odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud dopifia, Ze eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu predstavuje osobitny druh sporového konania, ktoré sa vyznacuje predovsetkym tym,
Ze v zasade prebieha pisomne a za pouzitia vzorovych tlagiv, ktoré sa nachadzaju v prilohe Nariadenia
861/2007. Tato osobitna forma konania vSak nevyluCuje, aby sa v takomto konani mohol prejavit’ ucel
vedlajSieho u€astnictva, ktorym je pomoc u¢astnikovi v spore. V zmysle €l. 5 ods.1 citovaného nariadenia
mdze sud nariadit’ aj Ustne pojednavanie, ak to povazuje za potrebné alebo ak o to poziada aj niektora
zo stran. Z toho vyplyva, Ze sa nejedna o typické skratené konanie, ktoré by bolo totozné s rozkaznym
konanim, preto argumentécia Zalobcu s odkazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
v uzneseni sp.zn. 6Cdo/357/2012 z 30.oktdbra 2013, v zmysle ktorého oznamenim tretieho subjektu,
Ze vstupuje do konania ako vedlajsi u€astnik v Stadiu skrateného (rozkazného) konania, nenastavaju
uc€inky vzniku vedrajsieho u€astnictva tohto subjektu, je nenalezita.

Zo vSetkych vy38ie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie ako vecne spravne
podla ust. § 219 ods.1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods.9 zak. €. 757/2004
Zz.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



