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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudcom JUDr. Karolom Krochtom v pravnej veci zalobcu EOS KSI
Slovensko, s.r.o., Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR,
s.r.o., PajStunska 5, 851 02 Bratislava proti zalovanym 1./. I. H.I,, T.. XX.XX.XXXX, C. XXX, XXX XX
H., X./. J. H,, T.. XX XX XXXX, C. XXX, XXX XX H. Z. X./. I. 8., T.. XX XX.XXXX, C. XXXX/XX, XXX
XX H., zastapenej JUDr. Vierou Mulikovou, advokatkou, Stdcklova 21, Bardejov, o zaplatenie 2.664,75
€ s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovaniv1.az3.radesi povinni zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 2.612,50 €, kapitalizovany
urok z omeskania vo vyske 40,82 € a 9% roc¢ny urok z omesSkania zo sumy 2.612,50 € od 14.11.2011
do zaplatenia, vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 52,25 € splatnych vzdy do 25. diia
toho ktorého mesiaca po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku s tym, ze omeSkanie s plnenim jednej
splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia, kde splnenim povinnosti jednym zo Zzalovanych zanika
v rozsahu tohto plnenia povinnost ostatnych zalovanych.

Vo zvySnej Casti Zzalobu zamieta.

Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 20.08.2013 domahal, aby sud Zalovanym uloZil
povinnost’ zaplatit mu sumu 2.664,75 €, urok z omeskania v sume 40,98 €, pokracujuci urok z
omeskania vo vySke 9 % rone zo sumy 2.664,75 € od 14.11.2011 do zaplatenia a nahradit mu trovy
konania s tym, Ze pInenim jedného zo Zalovanych zanikne v rozsahu jeho plnenia povinnost ostatnych
Zalovanych.

Zalobu odévodrioval tym, Ze Zalovani v 1./ a 2./ rade uzatvorili diia 01.12.2005 so spolognostou
Slovenska sporitelfa, a.s. zmluvu €.451834856 ktorej sucastou boli VSeobecné obchodné podmienky
a na zaklade ktorej boli zalovanym v 1./ a 2./ rade poskytnuté formou Uveru pefazné prostriedky za
ktorych vratenie spbésobom uvedenym v zmluve a obchodnych podmienkach prevzala rucitelsky zavazok
Zalovana v 3./ rade. Uver, ktory bol poskytnuty vo vyske 3.319,39 € mal byt podla Zalobcovho tvrdenia
vrateny Zalovanymi v 1./ a 2./ rade tak, Ze tento sa mal splacat v splatkach vo vySke 52,25 € mesacne
splatnych vzdy k 20 dfiu v mesiaci, ¢o sa nestalo, preto Zalobca dha 13.11.2011 vyhlasil mimoriadnu
splatnost Gveru, &im sa stali splatnymi aj splatky splatné pévodne od 20.11.2011 do 20.11.2014. Zalobca
tvrdil, Ze v Zalobe uplatfuje splatky averu splatné od 20.09.2010 do 20.11.2014 v pocte 51 a celkovej
vySke 2.664,75 €, zvy3né si neuplatfiuje a uplatriuje si aj uroky z omeskania, a to jednak z jednotlivych
splatok vo vyske 52,25 € odo diha nasledujuceho po splatnosti tej ktorej splatky poénuc splatkou splatnou
dria 20.09.2010 do dria 13.11.2011, kedy bola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru, ¢o €ini podla



Zalobcu spolu urok z omeskania vo vySke 40,98 € ako aj pokradujuci urok z omeskania zo sumy
2.664,75 € vo vyske 9 % ro€ne odo diia nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, t.j. odo dria
14.11.2011 do zaplatenia. Zalobca tvrdil, Ze pohladavku zo zmluvy o Gvere nadobudol jej postipenim
od pévodného veritela Slovenska sporiteffia, a.s. a to na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo
dria 28.09.2011, pri¢om po postupeni pohlfadavky ziadne uhrady mu realizované neboli.

O Zzalobe sud rozhodol dha 25.09.2013 platobnym rozkazom ktory bol z dévodu v€asného podania
odporu Zalovanou v 3./ rade zo zakona zruSeny a v konani sa pokracovalo ( § 174 ods.2 veta prva
0.s.p.). Zalovana v 3./ rade podany odpor oddvodnila tym, Ze Gverova zmluva, naroky z ktorej sa tu
uplatfiuju je spotrebitelskou zmluvou, preto na fiu je nutné aplikovat zdkonné ustanovenia o ochrane
spotrebitela. Tvrdila, Ze Zalobca v Zalobe neuviedol, ktord zo skuto&nosti uvedenych v bode 7.6.1
vSeobecnych obchodnych podmienok upravujucom podmienky vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tveru
mala byt v danom pripade naplnena, priom jeho Zaloba neobsahuje dostato&né opisanie rozhodujucich
skutognosti o do zakladu a vysky uplatneného naroku a je zmétoéna. Zalovana v 3./ rade, poukazujlc
na to, Ze podla zmluvy prva splatka uveru mala byt splatna dria 20.01.2006 a posledna dra 20.11.2014
tvrdila, Ze Zalobca nepreukazal, zeby Zzalovanych ako spotrebitefov upozornil na uplatnenie prava podla
§ 565 Obcianskeho zakonnika v lehote nie kratSej ako 15 dni, hoci toto upozornenie je podfa § 53 ods.9
Obgianskeho zakonnika nevyhnutnym predpokladom na uplatnenie prava podlfa § 565 Obcianskeho
zdkonnika. Poukazovala tieZz na rozpory ked Zalobca v Zalobe tvrdi, Ze mimoriadna splatnost Gveru
nastala dia 13.11.2011, hoci v jeho vyzve k Uhrade zo dna 25.10.2011 je uvedené, Ze mimoriadna
splatnost’ Uveru bola vyhlasena ku driu 25.10.2011 a zaroveh bol Zalovany v 1./ rade v tejto vyzve
poziadany o okamzité uhradenie dlZnej sumy najneskdr do dia 05.11.2011, &im podla nej sa pohladavka
zalobcu nemohla stat’ splatnou v celom rozsahu

a Zalobca teda neméze ziadat' zaplatenie celej pohl’ada'vvky. Zaloba preto bola podané pred&asne, kedze
konec¢na splatnost Uveru nastane az dia 20.11.2014. Zalovana v 3./ rade navrhovala zalobu zamietnut.

Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k odporu uviedol, Ze zo strany Zalovanej v 3./ rade v fiom neboli
uvedené skuto¢nosti a ani predloZzené dékazy, ktoré by spochybriovali uplatneny narok zalobcu. Uviedol,
Ze Zalovani svoj zdvazok nesplnili, Zalobca preto podal Zalobu, trvd na nej a Ziada jej vyhoviet.

Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na ktorom Zalobca na podanej Zalobe trval. Tvrdil,
Ze aj keby zosplatnenie Uveru nebolo preukazané, Zalobca by aj tak mal narok na jednotlivé splatky,
avS8ak ma za to, Ze v3etky podmienky pre zosplatnenie Uveru boli splnené, Zalovani niekolkokrat boli
vyzyvani k Uhrade diZznej sumy a upozorneni na moznost zosplatnenia. V suvislosti s vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti Uveru aj v nadvaznosti na namietky Zalovanej v 3./ rade zalobca poukazoval na
rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp.zn.25C0/89/2013 zo dia 30.04.2013.

Zalovany v 1./ rade na pojednavani uviedol, Ze Gverovl zmluvu ktora je predmetom konania podpisal,
potvrdil, Ze Uver bol Cerpany s tym, Ze platit prestal lebo priSiel o pracu, pri¢om dlh by chcel splacat
v splatkach. Stucasne 3pecifikoval svoje osobné a majetkové pomery. Zalovany v 1./ rade uviedol, Zze
zmluvu si pred jej podpisom predcital, jej obsahu rozumel, s obchodnymi podmienkami oboznameny bol
a vedel do €oho ide.

Zalovana v 2./ rade na pojednavani rovnako potvrdila, Ze danu Gverovi zmluvu podpisala, potvrdila aj
Cerpanie uveru s tym, Ze platit prestala lebo priSla o0 zamestnanie. Rovnako potvrdila, Ze zmluvu si pred
jej podpisom precitala, jej obsahu rozumela, s obchodnymi podmienkami oboznamena bola a vedela do
¢oho ide. Rovnako ako Zalovany v 1./ rade Ziadala o povolenie splacat dlzni sumu v splatkach, pri¢om
Specifikovala svoje osobné a majetkové pomery.

Zalovana v 3./ rade na pojednavani uviedla, Ze so Zalovanou v 2./ rade je sesternica, ked Zalovani v
1./ a 2./ rade brali Uver, obaja pracovali a tak nemala dévod neverit, Ze Uver nebudu splacat. Uviedla,
Ze zmluvu neditala, len ju narychlo podpisala. Trvala na tom, Ze podmienky na vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Uveru splnené neboli a neboli jej doru€ené zo strany zalobcu ani jeho pravneho predchodcu
Ziadne pisomnosti, doru€ena jej bola az Zaloba. KedZe z ust.§ 53 ods.9 Obclianskeho zakonnika
vyplyvaju kumulativhe podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru a tie splnené neboli,
tvrdila Ze splatnost nenastala ako to tvrdil Zalobca.



Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a podanych pisomnych vyjadreni u€astnikov, vykonal dokazovanie
vysluchom Zalovanych a oboznamenim sa s obsahom predloZenych listinnych dékazov a zistil tento
skutkovy stav:

Zalovani v 1./ a 2./ rade uzavreli dfia 01.12.2005 s obchodnou spoloénostou Slovenska sporitelfia, a.s.
v pisomnej forme zmluvu oznagenu ako Zmluva o splatkovom uvere ¢.0451834856, ktorej predmetom
bolo poskytnutie splatkového uveru tymto Zalovanym vo vyske 100.000,-Sk, ktory sa tito zaviazali splatit’
v dohodnutom &ase, v stanovenom &ase platit uroky, poplatky dohodnuté v zmluve, dalSie poplatky
a naklady spojené s Uverom

a dodrziavat dohodnuté podmienky ( &lanok Il bod 3 Zmluvy). Uver mali zalovani spléacat v splatkach vo
vyske 1.574,-Sk mesacéne splatnych vzdy k 20.diiu v mesiaci s tym, Ze prva splatka bude splatna dria
20.01.2006 a posledna dfia 20.11.2014. Dohodnuta vyska urokov bola 11,60 % rocne, s tym Ze ide o
sadzbu premenlivl. Za spravu Uveru mal byt Zalovanymi hradeny poplatok 50,-Sk mesacne. V &lanku
V bod 4 Zmluvy, ktora je oznaCend ako zmluva o Uvere uzavreta podfa § 497 az § 507 Obchodného
zdkonnika je zakotvené dojednanie o tom, Ze vzajomné pravne vztahy zmluvnych stran sa budu podla
§ 262 Obchodného zakonnika spravovat podla prislusnych ustanoveni Obchodného zékonnika.

V rovnaky deri ako bola so Zalovanymi v 1./ a v 2./ rade uzavreta zmluva o Uvere Zalovana v 3./ rade v
pisomnej dohode o ru€eni uzavretej podla § 303 - § 312 Obchodného zakonnika vyhlasila, Ze uspokoji
pohladavky veritela vzniknuté z uverovej zmluvy, uroky, uroky z omeskania a vSetky poplatky a naklady
spojené s Uverovou zmluvou v pripade, ak diZnici neuhradia veritelovi pohladavku riadne a v€as, a to aj
bez doru€enia vyzvy na plnenie diznikovi s tym, Ze zmluvné strany sa dohodli na vylu¢eni ustanovenia
§ 306 ods.1 Obchodného zakonnika.

Vy8Sie uvedené skutoCnosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné boli preukazané predloZzenym
pisomnym vyhotovenim uverovej zmluvy, dohody o ru€eni a u€astnickymi vypovedami Zalovanych.

Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze Zalovani Gver nevratili, pricom na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo
dria 28.09.2011 bola pohfadavka vo i Zalovanym postupena na Zalobcu a nasledne bola dia 13.11.2011
vyhlasend mimoriadna splatnost’ Uveru.

Na preukazanie postupenia pohladavky bola sudu predloZzena Zmluva o postupeni pohladavok
€.1285/2011/CE s prilohami a oznamenia Slovenskej sporitelne, a.s. o postupeni pohladavky
adresované Zalovanym.

Zalovani v 1./ a 2./ rade ktori boli dlZnikmi z predmetnej Uverovej zmluvy potvrdili uzavretie Gverovej
zmluvy s tym, Ze jej s jej podmienkami boli riadne oboznameni, potvrdili aj Cerpanie pefiaznych
prostriedkov a potvrdili aj skuto€nost' Ze Uver nesplacali dohodnutym spdsobom, ¢o odévodnili stratou
zamestnania. Uplatneny narok ani ¢o do zakladu ani ¢o do vy3ky nesporili.

Ani Zalovana v 3./ rade ako rucitelka za vratenie Gveru nepoprela svoje rucitel'ské vyhlasenie, nepoprela
ani nesplacanie uveru, naroku zalobcu sa vSak branila tvrdenim, Ze neboli splnené podmienky na to,
aby bola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru, ktoru Zalobca v Zalobe tvrdil diiom 13.11.2011.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po pravnom posudeni uplatneného naroku v zmysle
zakonnych ustanoveni uvedenych nizSie dospel k zaveru, Ze zalobca nepreukazal splnenie podmienok
pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru tak, ako to tvrdil, uvedené v3ak nemeni ni¢ na tom, Ze jeho
narok je v prevaznej €asti dévodny, kedZe Zalovani v 1./ a 2./ rade ako dIZnici nesplatili jednotlivé splatky
uveru v lehote ich splatnosti tak ako sa k tomu zaviazali a tato povinnost nebola splnena ani zalovanou
v 3./ rade ako rucitelkou, pri€om ku driu vyhlasenia rozsudku bol splatny a nepremliany dih Zalovanych
vo vySke 50 splatok po 52,25 €, t.j. vo vySke 2.612,50 € predstavujlcej preto prisudenu istinu.

KedZe nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci bolo najskdr posudit’ aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, ktory
tvrdil, Ze uplatfiovanu pohladavku nadobudol postupenim, pristipil sud najprv k skimaniu tejto otazky.



Zmenu v osobe veritela z dévodu postupenia pohladavky upravuju prislusné ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika.

Podla § 524 odsek 1,2 Obcianskeho zakonnika veritel mdZe svoju pohladdvku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s fiou spojené.

Podla § 526 ods.1 Obdianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto¢ného
odkladu ozndmit’ diZznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené diZnikovi alebo dokial
postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi. Ak
postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa dozadovat preukazania
zmluvy o postupeni. / §526 ods.2 Obcianskeho zakonnika. /

Zalobca predlozil pipomnt zmluvu o postipeni pohladavok zo diia 28.09.2011 &.1285/2011 CE s
prilohami, ako aj Oznamenia postupcu- Slovenska sporitelfia, a.s. zo dha 28.09.2011 o postupeni
pohladavky z predmetnej zmluvy o Uvere adresované tak Zalovanym v 1./ a 2./ rade ako dlZznikom, ako
aj Zalovanej v 3./ rade ako rucitelke, spolu s postovymi podacimi harkami. Tym bolo v sulade vysSie
citovanymi zédkonnymi ustanoveniami preukazané, Ze Zalobca je aktivne vecne legitimovany v tomto
konani na uplatnenie pohladavky.

Narok Zalobcu je treba pravne posudit ako narok zo zmluvy o Uvere podla § 497 a nasl. Obchodného
zdkonnika, ¢o zodpovedd aj voli zmluvnych stran, ako to vyplyva z oznacenia zmluvy o Uvere a ako
to pred sudom potvrdili aj Zalovani v 1./ a 2./ rade. Zaroven vSak nemozno opomenut, Ze zalovani do
zavazkového vztahu vstupovali ako spotrebitela ( § 2 ods.1 pism.a) a § 23a v tom ¢ase u¢inného zakona
€.634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa a § 52 ods.3 Obcianskeho zakonnika, vSetko v zneni u¢innom
k 01.12.2005) preto vzhladom na zakonné kritéria obsiahnuté v zakone £.634/1992 Zb.o ochrane
spotrebitela v zneni u€innom k 01.12.2005 bolo treba na dany zavazkovy vztah aplikovat aj osobitné
ustanovenia Obcianskeho zakonnika o ochrane spotrebitela. Len pre Uplnost sud uvadza, Ze je sice
pravdou tvrdenie Zalobcu, Ze uverova zmluva patri medzi tzv. absolutne obchody podla ustanoveni v tom
Case ucinného § 261 ods.3 pism.d) Obchodného zakonnika a § 497 a nasl. Obchodného z&konnika, i tak
v3ak nie je mozné neprihliadat na fakt, Ze Zalovani Uverova zmluvu uzatvarali ako spotrebitelia. V tejto
suvislosti potom treba mat’ na pamati tu skutocnost, Ze vysoky stuper ochrany spotrebitefa ( Hlava Il
&lanok 98 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie ) plati aj pre takéto tvery. Siroka ochrana spotrebitelov
je garantovana smernicou Rady 93/13/EHS z 5.aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, ktoré sa spotrebitefom predkladaju tak, Ze su predformulované a spotrebitel spravidla ich
obsah nemeni. Ak spotrebitel pri takejto zmluve neprijma sluzbu alebo nekupuje tovar na obchodnu
¢innost' alebo iné podnikanie, prinalezi mu ochrana priznana touto smernicou, hoci ide o Uver podla
Obchodného zdkonnika. Ochrana spotrebitela z Uradnej moci sudu sa tyka rozmanitych

zmluvnych vztahov vratane uverov podfa Obchodného zakonnika. Aj v pravnom vztahu, ktory sa
spravuje, Ci uz ex lege alebo ex contractu ustanoveniami Obchodného z&konnika totizto nemozno
opomenut’ ti podstatnu skutognost, Ze tato pravna Uprava bola a je sprevadzana pravnym predpisom
verejnopravneho charakteru obsahujucim kogentné ustanovenia t.j. zakonom na ochranu spotrebitela (v
Case uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy iSlo o zakon €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni
neskorsich predpisov, ktory bol neskér nahradeny zakonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
dalej len ,zdkon o ochrane spotrebitela®) ktory v § 23a vyslovne stanovil, Ze spotrebitelskou zmluvou
mdze byt aj zmluva uzavreta podla Obchodného zakonnika.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti je preto plne na mieste aplikovat na prejednavanu vec aj
normy na ochranu spotrebitela, Coho sa domahala vo svojich vyjadreniach Zalovana v 3./ rade.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona.

Podla § 504 Obchodného zakonnika diznik je povinny vratit poskytnuté penazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poziadat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Sud vzhfadom na Zalobcom predloZené listinné dokazy, ako aj vzhfadom na vypovede Zalovanych
na pojednavani nemal pochybnosti o dévodnosti prevaznej €asti Zalobcom uplatneného néaroku ( s
vynimkou &asti istiny vo vyske 52,25 € predstavujucej splatku tveru spltnu az v buddcnosti, po vyhlaseni
rozsudku - dia 20.11.2014 ) a to v€itane naroku na zaplatenie urokov z omeskania i ich vysky, ktora je v
sulade s ustanovenim § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika ( s vynimkou vySky Zalobcom uplatneného
kapitalizovaného uroku z omes$kania, kde zo strany Zalobcu zrejme doslo k s€itacej chybe, ako bude
uvedené dalej).

Zalobca predloZzenym vypisom penaznych pohybov na Uéte udastnikmi uzavretej zmluvy o Gvere
( €1.76 spisu) preukazal tak poskytnutie pefiaznych prostriedkov diZznikom, ako aj nesplacanie uveru
dohodnutym spbsobom, kedZe ako vyplyva z tohto vypisu, od splatky Uveru uskutonenej dna
20.06.2008 ziadna dalSia uhrada urobena nebola. Poskytnutie pefiaznych prostriedkov a nesplacanie
uveru potvrdili aj samotni Zalovani. KedZe povinnostou zalovanych v 1./ a 2./ rade ako dlznikov z
uverovej zmluvy bolo uver splacat v splatkach po 1.574,-Sk ( po prepocte 52,25 €) mesacne vzdy k 20
dfiu v mesiaci a to od 20.01.2006 az do 20.11.2014 a nakolko Zalobca Zalobou uplatnil iba narok na
zaplatenie dohodnutych splatok uveru splatnych od 20.09.2010 do 20.11.2014, teda nie

splatok splatnych viac ako tri roky pred podanim Zaloby, ktoré by boli premI¢ané, na €o by sud v zmysle
ust. §5b zakona €.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni od 01.05.2014 musel prihliadat z iradne;j
povinnosti, neméze byt pochyb o tom, Ze v €asti zaplatenia splatok uveru splatnych od 20.09.2010 do
20.10.2014 spolu vo vySke 2.612,50 € ( t.j. 50 splatok po 52,25 €) je Zaloba Zalobcu dévodna. Na tom
ni¢ nemeni ani obrana Zalovanej v 3./ rade, lebo bez ohladu na to, ¢i by Zalobca mal alebo nemal vélu
uver zosplatnit’ skér, vSetky tieto splatky do dna vyhlasenia rozsudku su z dévodu uplynutia postupného
Casu ich splatnosti ( 20 der toho ktorého mesiaca aZ do splatnosti poslednej doteraz splatnej splatky dia
20.10.2014) splatné, preto v tejto €asti nemozno mat’ pochybnosti o dévodnosti naroku Zalobcu. Kedze
sud, z dévodov podrobne rozvedenych dalej ma za to, Ze podmienky vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
uveru preukazané neboli, prisudit bolo mozné iba splatky uveru ktorych jednotliva splatnost nastala do
dfia vyhlasenia rozsudku, preto v asti o zaplatenia istiny 52,25 € rovnajucej sa vySke poslednej splatky
uveru, ktora podla zmluvy mala byt uhradena az dna 20.11.2014 musela byt Zaloba Zalobcu zamietnuta.

Ako uz bolo povedané, na dany zavazkovy vztah je potrebné uplatnit’ aj zdkonné normy na ochranu
spotrebitela, ktorymi su tu najma ust.§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Novelou Obdianskeho
zakonnika uskuto&nenou zakonom ¢&.379/2008 Z.z. bolo s ucinnostou od 01.11.2008 do Obdianskeho
zdkonnika zavedené ust.§ 53 ods.8 podla ktorého ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava. KedZe predmetna novela nemala prechodné ustanovenie ktoré by vylu€ovalo
aplikaciu tohto ustanovenia na zavazkové vztahy vzniknuté pred jej prijatim a navySe Zalobca sa podla
svojich slov pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru rozhodol uplatnit’ az davno po jej u€innosti, bolo
jeho povinnost'ou preukazat, Ze postup v zmysle tohto zakonného ustanovenia ( pozn. v €ase ked malo
dojst zo strany zalobcu k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uz idlo o § 53 ods.9 Obcianskeho zakonnika )
dodrzal, ¢o sa vak nestalo. Zalobca sice preukazal komunikéciu so Zalovanymi, aj so Zalovanou v 3./
rade, ktora ju v konani popierala, hoci zo Zalobcom predloZzeného listu na ¢&l.105 spisu je zrejmé, Ze
reagujuc na Zalobcu so Zalobcom komunikovala, av8ak nepreukazal, Zeby bol Zalovanych v lehote nie
kratSej ako 15 dni preukazatelne upozornil na uplatnenie prava Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky. Navyse zalobca sa tu dostal do rozporu sam so sebou a sam predloZil
dbkazy ktoré spochybriuju jeho tvrdenie, Ze mimoriadna splatnost’ iveru mala byt nim vyhlasena dna



13.11.2011. Zalobca totiz predloZil ako dékaz listinu oznagenu ako ,Vyzva k uhrade a ozndmenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru® ( €l.15 spisu) kde Zalovanému v 1./ rade oznamoval, Ze vyhlasil
mimoriadnu splatnost Gveru ku dfiu 25.10.2011 a Ziada o Uhradu dIZznej sumy do 05.11.2011, &im
sam priamo spochybnil svoje viastné tvrdenie, Ze mimoriadna splatnost' Uveru mala byt vyhlasena dna
13.11.2011. Takisto predlozil ako d6kaz Zalovanym adresované pokusy o zmier zo diia 16.07.2013 ( ¢1.34
az 36 spisu) kde je zas uvedené, Ze ,Dfia- bola pévodnym veritelom Slovenska sporitelfia, a.s. vyhlasena
mimoriadna splatnost’ Uveru®. Z uvedenych dékazov teda nevyplyva, Zeby skuto¢ne Zalobca vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Gveru, a to ku driu 13.11.2011. Vzhladom na uvedené rozpory, ked Zalobca sam
predloZzenymi dokazmi spochybnil svoje tvrdenie o tom, Ze mimoriadnu splatnost’ Gveru vyhlasil on, nie
pbvodny veritel a to dfia 13.11.2011, sud tuto skuto€nost nemal za preukazanu. NavysSe na to, aby
toto pravo bolo uplatnené platne, musela by byt preukazana vyzva diznikom v zmysle § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, ¢o sa nestalo. V tejto

suvislosti ako dékaz neobstoji Zalobcom predloZena vyzva Zzalovanému v 1./ rade zo dfia 25.09.2008
( na €L.75 spisu ) lebo tato neobsahuje upozornenie vyZzadované predmetnym ustanovenim, a to Ze v
pripade jej nereSpektovania bude uplatnené pravo podfa § 565 Obcianskeho zakonnika, teda pravo
Ziadat' zaplatenie celej pohlfadavky. Neobstoji tu ale ani argumentacia Zalobcu spoc€ivajuca v poukaze
na pravny nazor Krajského sudu v Nitre, lebo tento nereflektuje podmienky § 53 ods.9 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika ktory hovori, Ze pravo Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre neplnenie splatok méze veritel pouzit iba do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.
Za takejto situacie, ked uplatneniu prava Ziadat’ zaplatenie celej pohladavky musi predchadzat vyzva
podla §53 ods.9 Obdianskeho zakonnika, pricom sulasne toto pravo mozno uplatnit najneskér do
splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky neméze byt podkladom pre platné uplatnenie prava podfa §
565 Obcianskeho zakonnika v roku 2011 vyzva z roku 2008 a platnym uplatnenim tohto prava tu potom
neméze byt ani podanie Zaloby. Preto zalobcovi poslednu splatku Uveru splatnu dia 20.11.2014 vo
vyske 52,25 € nebolo mozné priznat, kedZe jej splatnost mala nastat az po vyhlaseni rozsudku.

Podfa § 303 Obchodného zakonnika kto veritelovi pisomne vyhlési, Ze ho uspokoji, ak dlZznik vo¢i nemu
nesplnil urcity zavazok, stava sa diZznikovym rucitelom.

Podla § 306 ods.1 Obchodného zakonnika veritel je opravneny domahat’ sa splnenia zavazku od rucitefa
len v pripade, Ze dlznik nesplnil svoj splatny zavazok v primeranej dobe po tom, €o ho na to veritef
pisomne vyzval.

Zalovana v 3/.rade bola rugitelkou Zalovanych v 1/ a 2./.rade, ako to vyplyva z dohody o ruéeni na
ktorej to potvrdila podpisom ako aj z jej vypovede pred sidom. Zalobca najneskér dorugenim Zaloby
Zalovanu v 3./ rade vyzval na splnenie pefiazného zavazku titulom uhrady splatok uveru. Ani Zalovana
v 3/.rade svoju povinnost voci Zalobcovi nesplnila, preto su splnené podmienky stanovené v ust.§ 306
Obchodného zakonnika a v zmysle uzavretej zmluvy o Gvere je Zalobca opravneny domahat sa splatenia
splatok uveru od vSetkych Zalovanych, teda aj od Zalovanej v 3/.rade ako ruditelky.

Vzhfadom na uvedené sud Zalobe Zalobcu v €asti zaplatenia do dna vyhlasenia rozsudku splatnych
splatok uveru vo vyske spolu 2.612,50 € vyhovel tak ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.
KedZe Zalovani sa dostali do omeSkania so zaplatenim splatnych splatok uveru, ¢o ani sami nepopreli,
¢im veritelovi priamo zo zakona vzniklo pravo na urok z omeSkania ktorého sadzba poZadovana
Zalobcom (9 % rocne ) je v sulade s § 369 ods.1. Obchodného zakonnika, vyhovel sud Zalobe aj v Casti
o zaplatenie Uroku z omeskania. Pokial ide o Zalobcom poZadovany kapitalizovany urok z omeskania
vo vySke 40,98 € predstavujuci 9% ro€ny urok z omeskania z jednotlivych splatok tveru po&nuc driom
nasledujucim po dni ich splatnosti ( t.j. vZdy od 21 diAa v mesiaci po¢nuc 21.09.2010 do 13.11.2011)
tak ako bol tento vycisleny v Zalobe, tak tu sud priznal kapitalizovany urok z omeskania iba vo vyske
40,82 €, kedZe zrejme z dovodu scitacej chyby uplatnena bola vy$Sia suma, a to 40,98 €, hoci zo suctu
jednotlivych vyc€islenych urokov z omeskania zalobcom vyplyva ich celkova vyska iba v sume 40,82 €.
V Casti kapitalizovaného uroku z omeskania 0,16 € preto sud zalobu zamietol.

VyuZijuc pravo vyplyvajuce sudu z ust. § 160 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku bolo so suhlasom
Zalobcu zalovanym s prihliadnutim na ich preukdzané osobné a majetkové



pomery povolené splacat prisudenu istinu s prisluSenstvom v splatkach tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti rozsudku, kedZe sud ma za to, Ze dohodnuta vyska splatok je

6C 64/2013 vzhladom na vySku dlZznej sumy v sulade so zasadou spravodlivej ochrany prav a
opravnenych zaujmov uc€astnikov a daldimi zadsadami uvedenymi v §§ 1 az 3 Obclianskeho sudneho
poriadku.

Pokial ide o vyrok o trovach konania, vzhladom na vysledok konania by pre rozhodnutie o trovach
konania bola namieste aplikdcia ustanovenia § 142 ods.3 O.s.p a priznanie nahrady trov konania
Zalobcovi, avdak vzhladom na zistené dévody hodné osobitného zretela sud o trovach konania musel
rozhodnut podla § 150 ods.1 O.s.p.

Pri skimani existencie dévodov hodnych osobitného zretela pri rozhodovani o ndhrade trov konania
podla § 150 Obdianskeho sudneho poriadku treba prihliadat v prvom rade na majetkové, socialne,
osobné a dalSie pomery vSetkych u€astnikov konania a treba vziat' do Uvahy nielen pomery toho, kto
by mal trovy konania zaplatit, ale treba zohladnit' aj dopad takéhoto rozhodnutia najma na majetkové
pomery opravneného ucastnika. Vyznamnymi z hfadiska aplikacie § 150 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku
su tieZ okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava) na sude, postoj u¢astnikov v priebehu konania
a pod.( Z rozsudku NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.3 M Cdo 5/2006).

Zlé majetkové, socialne a osobné pomery Zalovanych v spojeni s ich postojom v priebehu konania,
ktorého sa riadne zucastfiovali a s vynimkou namietok splatnosti dlhu vznesenych Zalovanou v 3./ rade
zaklad ani vysku uplatiovaného naroku nespochybrovali, ako aj porovnanie dopadu takého rozhodnutia
na majetkové pomery u€astnikov, ked nepriznanie nahrady trov konania Zalobcovi vzhladom na jeho
majetkové pomery bude mat’ prefiho minimalny dopad v porovnani s tym, aky by uloZenie povinnosti
Co i Ciasto€nej nahrady trov konania malo na Zalovanych, to v8etko su vo svojom suhrne dévody hodné
osobitného zretela, a tak sud o trovach konania rozhodol tak, Zze uspeSnému zalobcovi nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia na Okresny sud Bardejov.

1, V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



