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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudcom JUDr. Ivom Paradom v spore Zalobcov 1) A. B., nar. XX.X.XXXX a 2)
C. B., nar. X.X.XXXX, obaja bytom XXX XX D. B. XX, pravne zastipenych JUDr. Igorom Safrankom,
advokatom, Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanej VUB, a.s., Mlynské nivy 1, 829
90 Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne zastipeného Remedium Legal, s.r.o., Paj$tunska 5, 851 02
Bratislava — mestska &ast’ Petrzalka, ICO: 53 255 739, o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky
a priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v sume 235,68 eura, takto

rozhodol:

I. Ur€uje, Zze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti dveru ,HypoPézic¢ka“ ¢. U 17776-08
zo diia 25.6.2008 v Z&kladnych podmienkach v zneni: ,Ciastka B Uveru vo vyske: 7 100 Sk bude
prevedena na Udet Consumer Finance Holding, a.s. (dalej aj ,CFH*) &islo: 184 846 2653/0200, Ugel:
uhrada vydavkov — nakladov CFH suvisiacich s poskytnutim Uveru vynaloZenych na tento ugel CFH*
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcom spoloéne a nerozdielne sumu 235,68 eura do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalobcom priznava nahradu trov konania proti Zalovanej v plnom rozsahu, o ktorych vyske bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa podanou Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dfia 11.3.2020 domahali proti Zalovanej
uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky a priznania primeraného finanéného zadostucinenia tak,
ako je to uvedené vo vyrokoch I. a Il. tohto rozsudku.

2. Zalobu odévodnili ddvodmi, ktoré si uvedené nizsie tohto odévodnenia a s ktorymi sa sud stotoznil.
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3. Zalovana k zalobe uviedla, Ze déleZitou sugastou spotrebitelskej ochrany — tak v prostredi prava
SR, ako aj prava EU — je definicia subjektov, adresatov tejto ochrany. Pri tzv. teste nekalosti obchodne;
praktiky vychadzaju tak predpisy EU (najmé smernica 2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikach)
ako aj zadkon o ochrane spotrebitela z ekonomického spravania nie prilezitostného (kauzalneho)
spotrebitela, ale naopak zo spravania tzv. priemerného spotrebitela, ktorého pojem a vyznam si
smernica prepozitala z predchadzajicej judikatiry Stidneho dvora EU k slobode pohybu, a za ktorého
je povazovany len ten spotrebitel primerane spravne informovany (reasonably well-informed), zaroven
vSimavy (observant) a rovnako tieZ obozretny (circumspect) (JUDr. Rébert Dobrovodsky, PhD., LL.M.:
Aktualne otazky obc&ianskopravnej ochrany spotrebitela v pravnom styku s podnikatefmi, Zbornik k 16.
Slovenskym dfiom obchodného prava, rok 2010, Paneurépska vysoka Skola a Slovenska advokatska



komora). Takyto tzv. priemerny spotrebitel v judikatire Sudneho dvora EU je len osoba kriticka v jej
spravani sa na trhu a osoba, ktora sa sama informuje o kvalite aj cene tovarov, a ktora sa sprava
suverénne ekonomicky (rozhoduje o kupeni & nekupeni tovaru alebo sluzby) (Napriklad, obozretny
spotrebitel neuveri tomu, Ze velkost (rozmer) reklamovaného (propagovaného) oznacenia na baleni
tovaru je totoZzna s jeho skuto€nou velkostou. Rovnako priemerny spotrebitel nebude prisudzovat
tovarom oznaCovanym ako ,dermatologicky testované® lie€ebné uc&inky, ktoré tovar ani neméze mat). Ak
aj priemerny spotrebitel nie je vzdy primerane spravne informovany, predpoklada sa, Ze je informovany
aspofl priemerne (averagely informed). Z vy3Sie uvedenych defini€nych znakov tzv. priemerného
spotrebitela je teda zrejmé, Ze ani eurépske a ani vnutrostatne predpisy nechrania spotrebitela, ktory bol
a zostal neinformovany v désledku svojej nevSimavosti pripadne neobozretnosti (alebo az lahostajnosti
a lahkomysefnosti).

4. Casto v8ak skutodnosti uvadzané v spotrebitelskych Zalobach nasvedéuju tomu, Ze spotrebitel
spada mozno prave do tejto zmiefiovanej skupiny absolitne neinformovanych spotrebitefov (ktorych
neinformovanost je spGsobena neviimavostou a fahkomyselnostou). Je potrebné si uvedomit, Ze ak
spotrebitelovi vadili niektoré zmluvné klauzuly uz v Case pripravy zmluvnej dokumentacie a v Case
predloZenia navrhu zmluvy na posudenie, tak zmluvu vObec nemusel a nemal uzavierat (pripadne sa
pred podpisom iniciativne: i) klast otdzky a ii) Ziadat’ ,dovysvetlit“ skutocny vyznam a zmysel zmluvnych
klauzul, ktorym nerozumel). Ak vSak spotrebitel navrh zmluvy prijal a text zmluvy podpisal bez toho, Ze
by sa snazil predtym porozumiet’ obsahu predloZzeného navrhu zmluvy (pripadne dokonca bez toho, Ze
by si navrh zmluvy precital), tak takéhoto spotrebitefa nemozno povazovat za spotrebitela primerane
(resp. aspon priemerne) spravne informovaného, vS§imavého a obozretného, ktorého legitimne zaujmy
chrani pravo EU a rovnako aj pravo SR. Tieto poziadavky (na zodpovedné spravanie sa spotrebitefov, na
aspor minimalny stupen ostraZitosti, na vyvarovanie sa lahkomysefnosti pri uzavierani spotrebitel'skych
zmlav) vyslovujeme nielen my, rovnako ich akcentuju aj organy dohladu — napr. NBS, poukazujuc na:
- informacdny letak NBS o 5P finanéného spotrebitefa (zodpovedny finanény spotrebitel: 1. premysla, 2.
Porovnava ponuky, 3. PodpiSe len to, éomu rozumie, 4. Pozna svoje prava, 5. Problémy rieSi okamzZite
a iniciativne), - informacny letak NBS s radami, ako vyberat’ Gver (tu NBS jasne akcentuje, ze vSetko
chce Cas — spotrebitel si ma opakovane precitat vietko predtym, ako to podpiSe, zaroven spotrebitel
nema podpisovat to, Comu nerozumie!).

5. Ak by konajuci sud postupoval inak (a teda, ak by hodlal navrhu Zalobcu vyhoviet — napriek
skuto&nostiam opisovanym vyssie), postupoval by sud podla nas v rozpore s ¢lankom 5 CSP, podla
ktorého zjavné zneuzitie prava nepoziva pravnu ochranu. Na tomto mieste
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zalovana poukazala na skutoCnost, ze v zakladom konani sud v ziadnom konani nekonstatoval
akékolvek porusenie spotrebitelského prava. V pripade, ak by sud priznal Zalobcom poZadovanu
sumu 235,68 eura, podla nazoru Zalovanej by nedo$lo k naplneniu satisfakénej funkcie primeraného
finan€ného zadostucinenia, nakolko Zalobcovi nebola spésobena zo strany Zalovanej Ziadna krivda.
Netreba tiez zabudat na skutoCnost, Ze Zalobcom boli poskytnuté zo strany postupcu finanéné
prostriedky vo vyske 17 496,51 eura, pricom uhradili len sumu 9 230 eura. Je teda zrejmé, Ze doposial
nevratili ani len poskytnuté finanéné prostriedky. Ak by teda konajuci sud dospel predsa len k zaveru,
Ze prava uplatfiované v tomto sudnom konani naozaj Zalobcovia ziskali a patria mu, tak vykon tychto
prav Zalobcu - uskuto€riovany za okolnosti a v suvislostiach opisovanych vyssie — je nepochybne v
rozpore s dobrymi mravmi. Z tychto dévodov by konajuci sud mal podanu zalobu zamietnut' s poukazom
na ustanovenie § 3 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika. Obc&iansky zakonnik, ani iny predpis nedefinuje
pojem dobré mravy. Tedria a sudna prax v8ak zhodne povazZuju dobré mravy za vSeobecne uznavané
pravidla moralky, ktoré predstavuju fundamentalny hodnotovy poriadok spolo¢nosti a zakonodarca ich
povazuje za tak vyznamné, Ze ich pomocou odkazu v pravnej norme vélefuje do obgianskeho prava.
Z toho vyplyva, Ze tieto mordlne pravidla maju objektivnu povahu, a preto akékolvek suhlasné, a teda
subjektivne motivované vyhlasenie zmluvnych stran, nie je smerodajné v tom, &i nimi uzavreta zmluva je
v sulade s dobrymi mravmi, alebo nie (rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 28. augusta
2008, sp. zn. 16Co0/152/2008).

6. Sudna prax zaujala nazor, Ze postup sudu podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zadkonnika ma miesto len vo
vynimoc€nych situaciach, kedy k vykonu prava zaloZzeného zakonom dochadza z inych dévodov, nez je
dosiahnutie hospodarskych cielov €i uspokojenie inych potrieb, kedy hlavna alebo aspori prevazujuca



motivacia je umysel poskodit ¢i znevyhodnit povinnu osobu (tzv. Sikanézny vykon prava), pripadne
kedy je zrejmé, Ze vykon prava vedie k neprijatelnym dosledkom prejavujucim sa ako vo vztahu
medzi u€astnikmi, tak na postaveni niektorého z nich navonok. Priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia diznikovi, ktory nevratil ani len poskytnuté finanéné prostriedky, podla nazoru Zalovanej
jednoznaéne napifia predpoklad neprijatelnych désledkov vykonu prava. Priznanie takéhoto naroku by
tieZ vo€i chronickym neplati€om vysielalo signal, Ze svoje zmluvné zavazky nie su vobec povinni dodrzat'.
Dokonca by ich k ich nedodrziavaniu tomu vyslovene nabadalo, kedZe v kone€nom ddésledku snaha
veritela o vymozZenie jeho naroku, na zaklade uzavretej dohody o zrazkach zo mzdy (priCom v ase ked
o vykonanie tychto zrazok veritel Ziadal, o neplatnosti tejto dohody nemal vedomost) vedie k ziskaniu
dalSich finanénych prostriedkov.

7. Podla rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 10C0/55/2020 zo dna 24.6.2020: ,K tvrdeniu
Zalovaného v podanom odvolani, Ze sud prvej inStancie ignoroval skutonost, Ze ako spotrebitel je
slabSou stranou zmluvy v spotrebitelskom vztahu a patri mu ochrana podla spotrebitelského prava,
odvolaci sud uvadza, Ze ochrana spotrebitefa ma svoje limity a nemozno ju ponimat ako obranu
proti lahkovaznosti a nezodpovednosti s tym, Ze ochrana spotrebitela je sice déleZitym faktorom v
spoloCnosti, av8ak nemozno mu poskytovat taku ochranu, ktord by viedla k jeho jednostrannému
zvyhodfiovaniu, nakolko spotrebitel by bol v takychto pripadoch zbaveny akejkolvek zodpovednosti pred
uzatvorenim zmluvnej povinnosti dékladne navzajom zvazit vyhody a nevyhody a podfa toho rozumne
konat, pri€om neexistuje ani vecne oddvodnitelny dévod oslobodit spotrebitefa od povinnosti, ktoré mu
uklada zmluva s rovnocennym partnerom, ak sa k splneniu tejto povinnosti zaviazal
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dobrovolne a s vedomim ich rozsahu (rozhodnutie Najvys$Sieho sudu Ceskej republiky, sp. zn.
23Cdo/1201/2009).”

8. Zalobcovia v podanej Zalobe tieZ konstatovali, Ze zmluva obsahuje neprijatelné podmienky. Zalovana
v tejto suvislosti podotkla, Ze v zmysle ust. 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ,Spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.“ Z uvedeného vyplyva, Ze za neprijatelné nie je mozné povazovat akékolvek zmluvné
ustanovenie, ktoré spésobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, ale
musi ist' o nerovnovahu, ktora podstatnym spésob prevazi misku vah na stranu veritefa. Skuto€nost, Ze
spotrebitel je v zmysle zmluvy povinny platit pripadné poplatky, o ktorych je vopred informovany nie je
pre takyto predpoklad zakladom. Ust. § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho z&dkonnika zakazuje, aby spotrebitelské
zmluvy obsahovali dojednania, ktoré by spdsobovali znaéni nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Podfla ust. § 53 ods. 4 pism. k) sa uvadza, Ze za neprijatelnu
zmluvnd podmienku sa povaZzuju ustanovenie, ktoré ,pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil svoj
zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.”
Okrem generalnej klauzuly Obc¢iansky zakonnik obsahuje tiez ustanovenie § 53 ods. 4 v ktorom uvadza
konkrétne podmienky, ktoré v pripade, ak su obsiahnuté v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi, je
potrebné povazovat za neprijatelné. Zalovana poukéazala aj na skutognost, Ze na to, aby sa predmetné
ust. povazovalo za neprijatelné musi ist v prvom rade o neprimeranu sankciu.

9. Z podanej zaloby je mozné vyvodit, Ze neprijatelnost zmluvnych podmienok vidia Zalobcovia v tom,
Ze ako spotrebitelia podla jeho tvrdeni nemohli ovplyvnit predformulované ustanovenia Zmluvy, pri¢om
uvedené zmluvné podmienky spésobuju podfa jeho nazoru rozpor s poziadavkou dobrej viery, zjavnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, a to v neprospech jeho osoby, ako spotrebitela.
Zalovana tieto ugelové tvrdenie Zalobcov v celom rozsahu popiera a uviedla, Ze uvedené predstavuije len
vSeobecné, ni¢im nepreukazané a ucelové tvrdenia, ktoré su podla nazoru Zalovanej robené Zalobcami
s cielom podania u&elovej Zaloby a snahy o ziskanie bezdévodného obohatenia na ukor Zalovanej (pod
plastikom tzv. primeraného finanéného zadostucinenia). Na tomto mieste Zalovani zdéraznili, ze Zmluva
bola Zalobcom v ramci kontraktaéného procesu predloZzena na preStudovanie, pricom suhlas so vSetkymi
jej ustanoveniami vyjadrili vlastnoru&nymi podpismi. V Ziadnom pripade nemozno suhlasit’ s tvrdenim
Zalobcov, Ze nemali ini mozZnost, nez prijat takto formulovany navrh — uvedené je absollutne absurdnym



ohybanim prava a snahou o zneuzitie spotrebitelského postavenia Zalobcu. Zalovana ni¢im nepoprela,
Ze obsah Zmluvy fou bola vopred pripravena — toto v3ak nie je v zmluvnych vztahoch ni¢im vynimoé&ny
jav, pretoze navrh zmluvy, resp. zmluvu v pisomnej podobe, vZzdy musi niektora zo zmluvnych stran
pripravit, aj ked Zalobcovia na obsahu Zmluvy nijakym spésobom neparticipovali. Prijatim opa¢ného
vykladu by potom museli byt vSetky zmluvy, ktoré hromadne uzatvaraju Statne energetické podniky,
banky, mobilny operatori atd’. so spotrebite/mi posudzované ako neplatné, resp. obsahujuce neprijatelné
zmluvné podmienky, nakolko akymkolvek ustanovenim, ktoré by spotrebitela zavazovalo k plneniu
dodavatelovi by si mal podla tvrdeni Zalobcov v podanej Zalobe zhor$it’ svoje zmluvné postavenie.
Podla § 53 ods. 1, 2, 3
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Obcianskeho zakonnika, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuji znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. To neplati, ak
ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Nakolko
Zalobcovia mali moznost ovplyvnit obsah Zmluvy a zmluvné ustanovenia, ktoré podanou Zalobou
oznaluju za neprijatelné vylucit - podla citovaného ust. Obgianskeho zakonnika nemozno mat o
individualnom dojednani tychto ustanoveni podfa nazoru Zalovanej Ziadnych rozumnych pochybnosti.
Pripadna skutognost, Ze Zalobcovia si pravdepodobne zmluvu v celistvosti ani len nepredcitali (napriek
vyhlaseniu priamo v Zmluve, Ze tak urobil a s obsahom bezvyhradne suhlasi), neméze byt na tarchu
Zalovane;.

10. Sudca v disente k nalezu sp. zn. |. US 547/2012 uviedol, Ze vSeobecne sudy, vratane Ustavného
sudu, ochranu spotrebitefov pustili uz tak daleko, ze tito nemusia niest Ziadne adekvatne désledky
za svoje konanie, aj ked' uzavru akukolvek zmluvu, dokonca €okolvek, ¢o sa prie€i zdravému rozumu
(v zmysle ,ten chudak ani nevie, o podpisal®, ale ,peniaze mohol zobrat*), a to sa uz dotyka same;j
podstaty a hlavne primeranosti prava, v dosledku ¢oho spotrebitefa z Uradnej povinnosti zbavuju
jeho zodpovednosti. Z vykonaného dokazovania podla ndzoru Zalovanej jednoznaéne vyplynulo, Ze
v Gase uzavretia Zmluvy neexistovala Ziadna objektivha a uz vdbec nie vazna prekazka, ktora by
Zalobcom znemoznovala resp. stazovala oboznamit' sa s textom navrhovanej zmluvy (Zalobca: 1. nebol
v Casovej tiesni, 2. nikto ho k podpisu nendtil, 3.neinformoval Zalovaného, Ze by text bol prefiho pripadne
necitatefnym, €i uz z dévodu velkosti pisma, pripadne o€nej vady, nedostatku svetla, straty poskytnutych
dokumentov, pripadne inych rydzo subjektivnych dbévodov navrhovatela; 4. neziadal Zalovanu ani
nikoho iného o dodato€né podrobnejsie vysvetlenie zmyslu niektorych navrhovanych zmluvnych klauzul
a ani vysvetlenie pravnych dosledkov jednotlivych klauzul) a rovnako tak ani Ziadna objektivna a
ani ina prekazka, ktora by branila Zalobcom, aby uskutoénili svoj nesuhlas s akymkofvek zmluvnym
ustanovenim v Zmluve a dohodol si so Zalovanou iné podmienky. Zalobcovia véak (mozno sa len
domnievat, ¢i umyselne) suhlasili so zmluvnymi podmienkami (ktoré podla ich tvrdeni povaZovali za
neprijatelné), €o je preukazatelné ich podpismi na Zmluve a aktualne sa snazi u¢elovo zneuzit ochranu
spotrebitela podanim tejto Zaloby — a ziskat tak na Ukor dodavatela neopravneny prospech —to vSetko za
situacie, kedy mu konanim dodavatela nevznikla (a ani realne nehrozila) Zziadna ujma. Zalovana poprela
tvrdenia Zalobcov, Ze boli donuteni Zmluvu za ponukanych podmienok podpisovat — prijaté zmluvné
podmienky sa od navrhu Zalovanej nelidili len z toho dévodu, Ze Zalobcovia so vietkymi zmluvnymi
podmienkami vyjadrili svoj stihlas. Zalovana za situacie akceptovania navrhovanych podmienok nemala
ddévod pristupovat’ k osobitnému vyjedndvaniu jednotlivych zmluvnych ustanoveni, nakofko tieto boli
Zalobcami bezvyhradne akceptované. Individualne dojednavanie podmienok s kazdym zaujemcom o
uverovy produkt — a to za situacie, Ze zaujemca s navrhovanymi podmienkami suhlasi — je v praxi
nepredstavitelné a neredlne a navySe by neumerne zvysilo naklady spojené s poskytnutim uveru, ktoré
by sa mohli odrazit v dalSich poplatkoch s tymto Gverom spojenych.

11. Ako vyplynulo z vy$8ie uvedeného, tvrdenia Zalobcov o tom, Ze predlozena Zmluva bola pripravena
dodavatelom (Zalovanou) Zalovani nerozporuju. Samotna zmluva o
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spotrebitel[skom Uvere je najmd s poukazom na rozsiahle povinnosti poskytovatela Standardne
pripravena dodavatefom sluzby - bankou. Ta na zaklade Ziadosti klienta a po posudeni jeho bonity,



predlozi klientovi navrh zmluvy. Po obozndmeni sa s jeho obsahom je nésledne len na uvazeni klienta
¢i do zmluvného vztahu za ponukanych podmienok vstupi, alebo prednesie svoje vyhrady k spornym
zmluvnym dojednaniam, na zaklade ¢oho sa poskytovatel rozhodne, €i vyhrady akceptuje, alebo k
uzatvoreniu zmluvného vztahu nedéjde. Samotna skuto€nost, Ze zmluva je pripravena dodavatelfom,
tak ni¢im neméze bez dalSieho spbsobit neplatnost zmluvy, ani jej €asti, pripadne neprijatelnost
akychkolvek zmluvnych dojednani. Podla uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6C0/291/2019
zo dnia 26.8.2020: Zaver o neprijatelnosti tohto zmluvného dojednania sud formuloval iba s ohfadom
na tu skutoénost, Ze tato zmluvna podmienka nebola individualne vyjednana, kedze tvorila sucast
formularovej zmluvy, a preto Zzalovana nemala mozZnost jej znenie ovplyvnit. S tymto zaverom sa
odvolaci sud nestotoziuje, pretoze iba samotna skuto¢nost, Ze zmluvna pokuta nebola individualne
dojednana, nema bez dalSieho za nasledok jej neprijatelnost. Zaver o neprijatefnosti dohody o zmluvnej
pokute musi byt vZdy vysledkom vyhodnotenia kritéria, ktorym je primerana rovnovaha v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran (§ 53 ods. 1 prvej vety OZ). Zaroven plati, Ze neprijatefnou nie je také
zmluvna podmienka, ktora bola individualne dojednana. Formularova povaha zmluvnej podmienky (a
teda nie je osobitné vyjednanie) je teda iba predpokladom pre Gvahu o jej neprijatefnosti a predstavuje
tak podmienku, a nie dévod zakladajuci neprijatelnost. Dovodom neprijatelnosti zmluvnej podmienky je
vzdy zna€na nerovnovaha, ktoru v pravnom vztahu v neprospech spotrebitela zaklada, z Eoho vyplyva,
Ze zaver o neprijatefnosti zmluvnej podmienky sa nevyhnutne bez kvalifikovaného zdévodnenia takejto
nerovnovahy nezaobide.... Zaver sudu, Ze v prejednavanej veci zmluvna pokuta nebola individualne
dojednana je spravny z dévodov, ako ich uviedol sud prvej indtancie, avSak samotna tato skutonost
nema automaticky za nasledok, Ze ide o neprijatefni zmluvna podmienku. O takyto pripad péjde vtedy,
ak jej dojednanim bola spbésobena zna&na nerovnovaha v neprospech spotrebitela.

12. Podla rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 10C0/55/2020 zo dna 24.6.2020: ,K tvrdeniu
Zalovaného v podanom odvolani, Ze sud prvej inStancie ignoroval skutonost, Ze ako spotrebitel je
slabSou stranou zmluvy v spotrebitelskom vztahu a patri mu ochrana podla spotrebitelského prava,
odvolaci sud uvadza, Ze ochrana spotrebitela ma svoje limity a nemozno ju ponimat ako obranu
proti lahkovaznosti a nezodpovednosti s tym, Ze ochrana spotrebitela je sice déleZitym faktorom v
spoloCnosti, av8ak nemozno mu poskytovat taku ochranu, ktord by viedla k jeho jednostrannému
zvyhodfiovaniu, nakolko spotrebitel by bol v takychto pripadoch zbaveny akejkolfvek zodpovednosti pred
uzatvorenim zmluvnej povinnosti dékladne navzajom zvazit vyhody a nevyhody a podfa toho rozumne
konat, priCom neexistuje ani vecne oddvodnitelny dovod oslobodit’ spotrebitefa od povinnosti, ktoré
mu uklada zmluva s rovhocennym partnerom, ak sa k splneniu tejto povinnosti zaviazal dobrovolne a
s vedomim ich rozsahu (rozhodnutie Najvy$$ieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 23Cdo/1201/2009)...
V posudzovanej veci je totiz nesporné, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému pdzicku
na zaplatenie jeho zavazkov a zalovany, a napriek tomu, Ze sa na jej zaplatenie zaviazal, neuhradil
Zalobcovi ani jednu zmluvne dohodnutu splatku, z dévodu ktorého okolnost, Ze je Zalovany spotrebitefom
neznamena, Ze jeho postavenie v sudnom spore je privilegované natolko, Ze ako dIznik nenesie
Ziadnu zodpovednost za vznik svojich zavazkov, kedZe by bol absolutne nepripustne zvyhodneny oproti
veritelovi, ktory si na rozdiel od Zalovaného svoje zmluvné povinnosti splnil... Odvolaci sud sa nestotoznil
ani s namietkou Zalovaného v podanom odvolani, Ze Zmluva, ktoru so Zalobcom uzavrel obsahuje
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neprijatelné zmluvné podmienky, poplatky (za upomienky, za hotovostné splatky, za splatenie uveru pred
lehotou splatnosti), vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, ktora méze byt vyhlasena po splneni poziadaviek
upravenych v zakone, nakolko ochranu spotrebitela pred neprijatefnymi zmluvnym podmienkami nie je
mozné stotozfiovat s ochranou diZznikov, ktori takéto zmluvy uzavreli a svoje povinnosti z nej vyplyvajuce
si vbbec plnit nezacali, tak ako v prejednavanej veci Zalovany, ktory spotrebitelski zmluvu uzavrel v roku
2010 a zo schvélenej vy8ky pbzicky v sume 4. 271, 15 eur a celkovej sumy pbzZicky 6. 573, 39 eur
nezaplatil jedinu splatku, resp. ani jeden cent, t. j. zdsadnym spésobom a v rozpore s dobrymi mravmi si
svoju elementarnu povinnost splacat’ svoj dlh ani plnit nezacal a doposial neplini, pri¢om opomenul, Ze
ochrana, ktoru poskytuje spotrebitelovi spotrebitelské pravo, nesmie viest k poruseniu zasady rovnosti
stran sporu a k spdsobovaniu ujmy predavajiacim, &i veriteflom (zalobcovi)... Neopodstatnenou je aj
namietka Zzalovaného, Ze prilozené zmluvné podmienky su vopred naformulované, a preto neprijatelné,
nakolko ich pripadna neprijatefnost nie je podmienena spdsobom akym su vytvorené a spotrebitelovi
predloZené, ale ich obsahom, ktory musi byt jasny, zrozumitelny a nesmie vytvarat' nerovnovahu medzi
pravami a povinnostami spotrebitela a pravami a povinnostami predajcov a dodavatelov.*



13. V zmysle uvedeného Zalovana nesuhlasila s podanou Zalobou a navrhla, aby sud Zalobu v celom
rozsahu zamietol a priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania vo vySke 100%.

14. Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o poskytnuti Gveru ,HypoPézi¢ka“ & U 17776-08 zo dna
25.6.2008, rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 15Csp/77/2017 zo diia 24.10.2019 a rozsudkom
Okresného sudu PreSov sp. zn. 14Csp/56/2020 zo dha 17.9.2021.

15. Podla § 52 ods. 1 z&kona €. 40/1964 Zb. Obdliansky zakonnik (dalej len ,Obgiansky zakonnik*
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

16. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

17. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

18. Podla § 298 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) ak sud ur€il
niektort zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich
so spotrebitelskou zmluvou za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal
plnenie dodavatefovi z dévodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky
ulozil povinnost' vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
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podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitefskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch
suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou.

19. Podla § 3 ods. 5 tretia veta zadkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v zneni neskorSich
predpisov spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

20. Podfa § 4 ods. 2 pism. b) citovaného zakona predavajuci nesmie upierat spotrebitelovi prava podla §
3.

21. Podla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

22. Zalobcovia so Zalovanou uzatvorili spotrebitelski zmluvu. Ide o Zmluvu o poskytnuti Gveru
.HypoP&zZi¢ka“ &. U 17776-08 zo dha 25.6.2008 (dalej len ,Zmluva®). Predmetom zmluvy malo byt
poskytnutie uveru v celkovej vySke 17 496,51 eura (527 100 Sk). Z tejto sumy si Zalovana zapoditala
235,68 eura, teda 7 100 Sk (Ciastka B Gveru) na thradu vydavkov vynaloZzenych spolo¢nostou Consumer
Finance Holding, a.s., suma 6 921,70 eura (208 523,24 Sk) predstavovala istinu Gveru, ktory bol
Zalobcom vyplateny (Siastka A Uveru) a zvy$na suma, t. j. 10 339,13 eura (311 476,76 Sk) bola
prevedena na splatenie ich skorsieho Gveru od Zalovanej (¢ast C Uveru).

23. Zmluva o poskytnuti tveru ,HypoPdzi¢ka“ €. U 17776-08 zo diia 25.6.2008 obsahovala neprijatelnd
zmluvnu podmienku, a to v Ciastke B Uveru, podla ktorej Zalobcovia spoloénosti Consumer Finance
Holding, a.s. zaplatili 235,68 eura (7 100 Sk), avSak bez bliZzSej Specifikacie za aké ukony, resp.
aké protiplnenie za tento poplatok obdrzali. Taktiez sudu doposial nie je jasné, preco tento poplatok
platili spoloénosti Consumer Finance Holding, a.s. aj napriek skuto¢nosti, Ze Uver im bol poskytnuty
V&eobecnou tverovou bankou, a.s. Podla nazoru stidu poplatok vo vyske 235,68 eura uvedeny v Ciastke
B Zmluvy o poskytnuti uveru ,HypoP&zic¢ka“ &. U 17776-08 zo dna 25.6.2008 je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou.



24V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok Okresného sudu Predov sp. zn. 15Csp/77/2017 zo diia
24.10.2019 a rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 14Csp/56/2020 zo dna 17.9.2021.

25. Primerané finanéné zadostudinenie ma mat sank&nu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel
nedopustal recidivy. Zaroveri ma mat’ aj funkciu relutarnu.

26. Pripustnost’ tejto Zaloby Zalobcovia vyvodzovali z § 3 ods. 5 tretia veta zakona ¢&. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela v spojeni s § 298 ods. 2 CSP z ktorého vyplyva moznost’ priznania
primeraného finanéného zadostudinenia spotrebitelovi aj v konani, v ktorom sa spotrebitel domaha
ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky, a v tejto ¢asti konania je uspesny.

27. Zalobcovia finanéné zadostuginenie pozadovali vo vyske 235,68 eura, &o predstavuje sumu, ktoru
mali zaplatit Zalovanej titulom neprijatelnej zmluvnej podmienky
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uvedenej v Ciastke B Uveru Zmluvy o poskytnuti Gveru ,HypoPézi¢ka“ &. U 17776-08 zo dfia 25.6.2008.
Sud vzhladom na uvedené preto za primeranu vysku finanéného zadostucinenia povazuje tuto sumu.

28. Z uvedenych dévodov sud Zalobe vyhovel.
29. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

30. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

31. Sud priznal Zalobcom nahradu trov konania proti Zalovanej v plnom rozsahu, pretoZze mali piny
uspech vo veci a uplatnili siich nahradu. O ich vySke sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Len do uplynutia lehoty na podanie odvolania méze odvolatel rozsirit rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada ako aj menit a doplfat’ odvolacie dovody a dékazy na ich preukazanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
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Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,



opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona ¢&.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekulnej &innosti v zneni
neskorsich predpisov.



