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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave samosudkynou JUDr. Silviou Walterovou v pravnej veci
navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.0., Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35724803 zastupeny TOMAS
KUSNIR, s.r.0., advokatska kancelaria, Pajstinska 5, Bratislava proti odporkyni: V. M., N.. XX.X.XXXX,
N. A. K. XX, A.D. Y. pre K. S. H., W. Okresného B. A. J. o zaplatenie 655,85 eura s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 635,30 eura s 9% uUrokom z omeSkania ro¢ne od 1.6.2010
az do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud vo zvySku navrh zamieta.

Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka, ktorej obsahom je dojednanie zmluvnej pokuty vo vySke 10% z
diZznej splatky v bode 12.2. ¢lanku 12. VSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su neoddelitelnou
su€astou Zmluvy o pdZicke €. XXXXXXXXXX D. F. X.XX.XXXX, je neprijatelna.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastipenia 236,96 eura a nahradu
inych trov konania 39,- eur k rukam pravneho zastupcu navrhovatela do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Pravny predchodca navrhovatela Consumer Finance Holding, a.s. prostrednictvom pravneho zastupcu
sa navrhom doruéenym sudu dna 28.2.2013 domahal od odporkyne zaplatenia 655,85 eura s
prislusenstvom a nahrady trov konania titulom neuhradenia splatok v zmysle Zmluvy o pdzi¢ke &.
XXXXXXXXXX D. F. X XX XXXX.

Tunajsi sud uznesenim &. k. 30R0/276/2013 - 13 zo dna 27.5.2013, pravoplatnym dria 24.6.2013,
pripustil vstup navrhovatela do konania ako navrhovatela namiesto pdvodného navrhovatela.

Sud vydal platobny rozkaz €. k. 30R0/276/2013 - 22 dha 511.2013, ktorym odporkyriu k zaplateniu

Zalovanej istiny, prisluSenstva a nahrady trov konania zaviazal.

Nakolko sa platobny rozkaz nepodarilo dorudit do vlastnych ruk odporkyne, sud ho uznesenim ¢&. k.
16C/466/2013 - 34 zo dna 13.5.2014 zrusil.



Vzhladom k tomu, Zze sa nepodarilo zistit pobyt odporkyne, ustanovil jej sud uznesenim &. k.
16C/466/2013 - 35 zo dna 13.5.2014 opatrovnika na zastupovanie v konani. Opatrovnik sa k navrhu
nevyjadril.

Nakolko sa opatrovnik odporkyne neustanovil na pojednavanie konané dria 21.10.2014, svoju neucast
neospravedlnil a ani nepoziadal z délezitého dévodu o odrocenie, sud vec prejednal podfa § 101 ods.
2 Obgianskeho sudneho poriadku v jeho nepritomnosti.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani konanom dfia 21.10.2014 uviedol, Ze zo strany
odporkyne neprilo od podania navrhu ani k &iastoénej Uhrade Zalovanej istiny. Zalovana suma
pozostava z istiny vo vy8ke 569,12 eura, ¢o predstavuje podla prehladu splatok a uhrad 5 splatok
po 41,10 eura a sumu 363,62 ku dnu 20.6.2010, kedy doSlo k zosplatneniu pdzicky. Odporkyna
uhradila prdvnemu predchodcovi navrhovatela len akontaciu vo vySke 411,06 eura a splatky v zmysle
zmluvy neuhradzala. Aj ked by mala odporkyfia na splatkach zaplatit va€Siu sumu, v zmysle zmluvy si
navrhovatel uplatfiuje len sumu 569,12 eura. Okrem tejto sumy si dalej uplatriuje aj dalSie poplatky v
zmysle €l. 12 bod. 2. a 3. V8eobecnych obchodnych podmienok pravneho predchodcu navrhovatela. Z
prvych piatich splatok si uplatfuju zmluvnu pokutu vo vyske 10% z kazdej splatky, €o spolu predstavuje
20,55 eura a dalej zakonny urok z ome8kania zo sumy 363,62 eura, ktory bol vZzdy pocitany k
jednotlivému datumu splatnosti jednotlivych splatok s tym, Ze posledny urok z omeskania vo vyske
0,30 eura si uz navrhovatel neuplatiiuje. Celkovo tvoria tieto poplatky v zmysle uvedenych ¢lankov
V$eobecnych obchodnych podmienok sumu 86,73 eura. Urok z omeskania Ziada navrhovatel priznat
od 1.6.2010 z dbvodu, Ze v predZalobnej upomienke zo dna 21.5.2010 ktord odporkyra prevzala dna
28.5.2010 mala lehotu na zaplatenie istiny do 3 dni od dorucenia tejto upomienky.

Podla § 2 pism. a) zak. €. 258/2001 Z. z. u€inného v &ase uzavretia zmluvy, spotrebitelskym Gverom
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

odloZenej platby, pozicky, Gveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 Ob¢. zak., dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Ob&. zak., spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od diznika popri plneni Uroky z omeSkania; vySku urokov z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Vykonanym dokazovanim mal sid za preukazané, ze pravny predchodca navrhovatela Consumer
Finance Holding, a.s. uzavrel s odporkyfiou ako klientom dha X.XX.XXXX Zmluvu o pdZicke &.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej poskytol pbZicku vo vySke 1.027,56 eura s akontaciou 411,06
eura a rocnou urokovou sadzbou 43,85%. Odporkyna sa zaviazala zaplatit p6zicku v 15. mesacnych
splatkach po 41,10 eura poStovou poukézkou. Podla prehladu splatok a uhrad odporkyna zaplatila len
akontaciu vo vyske 411,06 eura. Odporkynia mala zaplatit pravnemu predchodcovi navrhovatela 15
splatok po 41,10 eura, t. j. 616,50 eura. Navrhovatefl si v konani uplatnil len zaplatenie sumy 569,12 eura,
ktord pozostava z 5 splatok po 41,10 eura = 205,50 eura januar 2010 az maj 2010 a dalSich splatok v
celkovej vy8ke 363,62 eura ku diiu 20.6.2010, kedy doSlo k zosplatneniu p&Zi¢ky. Tym, Ze odporkyna si
svoje povinnosti v zmysle zmluvy neplnila a splatky nesplacala, je podla bodu 12., 12.2. V8eobecnych
obchodnych podmienok zaplatit’ zmluvnd pokutu vo vyske 10% z diznej splatky. Tuto si navrhovatel

uplatnil z prvych 5. splatok vo vySke 20,55 eura (10% zo splatky 41,10 eura x 5 splatok). Podla bodu



12., 12.3. VSeobecnych obchodnych podmienok, v pripade omeskania s Uhradou jednotlivych splatok
je klient povinny uhradit okrem zmluvnej pokuty i sank&ny urok vo vySke stanovenej nariadenim vlady
€. 87/1995 Z. z. Navrhovatel si uplatnil tento urok vo vyske 66,18 eura, ktory predstavuje zdkonny urok
z omesSkania ku diu splatnosti kazdej splatky za obdobie odo dfia zosplatnenia uveru, t. j. od 20.6.2010
do 31.12.2013.

Sud na zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
635,50 eura, ktora pozostava z neuhradenych splatok Gveru vo vySke 569,12 eura a Uroku z omeskania
vo vySke 66,18 eura.

Nakolko sa odporkyfia dostala s plnenim pefiazného dlhu do omeskania, zaviazal ju sud v zmysle § 517
ods. 2 Ob¢. zak. aj k zaplateniu pozadovaného uroku z omeskania vo vyske 9% z priznanej sumy od
1.6.2010, t. j. odo dia nasledujuceho po dni doru€enia vyzvy na zaplatenie p6Zi¢ky, ktord odporkyna
prevzala dna 28.5.2013. Priznana vySka urokov z omeskania je v sulade s § 3 nar. vl. ¢. 87/1995 Z.
z. - k uplatnenému driu omeskania bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 1% + 8
percentualnych bodov.

Sud zamietol navrh navrhovatela v €asti o zaplatenie sumy 20,55 eura, ktora predstavuje zmluvnu
pokutu z dévodu, Ze pri posudeni predmetnej zmluvy vychadzal z toho, Ze iSlo o uzavretie spotrebitelskej
zmluvy, nakolko tato mala podobu formularovej zmluvy s vopred uréenymi podrobnymi podmienkami s
nemoznostou akejkofvek zmeny, €o vedie spotrebitefa (odporkyfiu) k zaveru o nemoznosti ovplyvnit
znenie zmluvy, ak chce so spolo€nostou vstupit do zmluvného vztahu. Dojednanie takejto zmluvnej
pokuty ma povahu neprijatefnej zmluvnej podmienky v zmysle § 53 ods. 1 a 4 Obcgianskeho zakonnika.
Dojednana zmluvna pokuty vo vySke 10% z kaZdej splatky napriek tomu, Ze bola medzi u€astnikmi
slobodne dohodnuta, ma charakter neprijatelnej podmienky, nakolko predstavuje neprimerane vysoku
sumu ako kompenzéciu, ktort by mal spotrebitel, teda odporkyha zaplatit za oneskorené splnenie svojho
zavazku, ked uz za omeskania zo zaplatenim splatky mala zaplatit urok z omeSkania a preto sud
navrh navrhovatela v tejto €asti zamietol a zaroven urCil s poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti,
Ze zmluvna podmienka, ktorej obsahom je dojednanie zmluvnej pokuty vo vy8ke 10% z dlZnej splatky v
bode 12.2. &lanku 12. VSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su neoddelitefnou sucastou Zmluvy
o pozicke €. XXXXXXXXXX D. F. X.XX.XXXX, je neprijatelna.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory mal uspech v
konani v Casti o zaplatenie 635,30 eura a neuspech v €asti zaplatenia 20,55 eura, priznal pInd nahradu
trov konania vo vyske 236,96 eura, ktoré predstavuju trovy pravneho zastupenia a iné trovy konania vo
vysSke 39,- eur, ktoré predstavuju zaplateny sudny poplatok za navrh. Trovy pravneho zastupenia sud
vyCislil v zmysle vyhl. €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a za jeden ukon pravnej pomoci priznal
41,50 eura (§ 10 ods. 1 cit. vyhl.) AK Gallo, s.r.0. za: a) prevzatie a priprava dfia 2.1.2013, b) pisomné
podanie navrhu dna 28.2.2013 = 83,- eur a pausalnu sumu 2 x 7,81 eura (rok 2013) = 15,62 eura,
spolu 98,62 eura s 20% DPH 19,72 eura, spolu 118,34 eura a TOMAS KUSNIR, s.r.o0. za: a) pisomné
podanie - navrh na zmenu ucastnika zo diha 10.5.2013, b) ucast na pojednavani dia 21.10.2014 =
83,- eur a pausalnu sumu 1 x 7,81 eura (rok 2013) a 1 x 8,04 eura (rok 2014) = 15,85 eura, spolu
98,85 eura s 20% DPH 19,77 eura, spolu 118,62 eura, t. j. spolu 236,96 eura. Sud nepriznal pravnemu
zastupcovi navrhovatela odmenu za Ukon - vyjadrenie zo dna 10.6.2014 z dévodu, ze toto bolo podané
na vyzvu sudu, ktorou bola ziadana Specifikacia Uverovej splatky, o malo byt uvedené v navrhu na
zacatie konania. Nahradu trov konania je odporkyna povinna zaplatit advokatovi navrhovatela (§ 149
ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho

dorucenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu Bratislava IV, pisomne, v
Styroch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O.s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho

sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno

odbvodnit' len tym, Ze (§ 205 ods. 2 O. s. p. )

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporkyfia dobrovolne nesplini, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel
md&zZe podat navrh na vykonanie exekucie.



