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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudkynou Mgr. Janette Notovou, v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia
Slovakia, s. r. 0., Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastupeny: JUDr. Jan
Soltés, advokat, Karadzitova 8, P. O. BOX 205, 810 00 Bratislava, proti odporkyni: J. C., nar. XX. XX.
XXXX, bytom G. R. XX, XXX XX J., ob¢an SR, o zaplatenie pohladavky 681,85 € s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 349,91 € spolu s irokom z omeskania
vo vySke 9 % roc¢ne a to:

-zo sumy 348,24 € od 12. 07. 2010 do zaplatenia,
-zo sumy 1,67 € od 12. 08. 2010 do zaplatenia,

s tym, ze sa odporkyni povoluje zaplatit dlh v mesacnych splatkach po 30,00 € mesacne, pocnuc dfiom
pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do kazdého 20-teho dna v mesiaci az do UpIného zaplatenia dlhu
pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia ¢o len jednej splatky.

Vo zvySnej Casti sa navrh navrhovatela zamieta.

Sud urcéuje, ze zmluvna podmienka uvedena v bode 4/ Dodatku zo dfia 25. 05. 2010 k Zmluve o
pripojeni zo dna 25. 05. 2010, podla ktorej v pripade porusenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1.
pism. b/ alebo v bode 2., alebo v bode 3. tohto Dodatku, alebo v €l. 3/ bod 3.6 VSeobecnych podmienok,
alebo v €l. 5/, bod 5.2 pism. a/ az ¢/ VSeobecnych podmienok, v désledku ktorej dojde k naslednému
vypojeniu SIM karty zo strany podniku, je u€astnik povinny uhradit’ podniku zmluvna pokutu uvedenud v
tabulke €. 1/ tohto Dodatku, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Ziaden z G&astnikov ne ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel podal na tunajSom sude dna 22. 07. 2013 navrh, v ktorom Ziadal, aby sud zaviazal
odporkyriu zaplatit mu istinu 681,85 € a urok z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 348,24 € od
12. 07. 2010 do zaplatenia zo sumy 1,67 € od 12. 08. 2010 do zaplatenia a nahradil mu spbsobené
trovy konania. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze pravny predchodca navrhovatefa spolo&nost T-mobile
Slovensko, a. s., uzavrel s odporcom zmluvu o pripojeni. Prava a povinnosti, zavazky a pohladavky v
dbsledku zlu€enia prevzala spoloCnost’ Slovak Telecom, a. s. Na zaklade uvedenej zmluvy o pripojeni
poskytoval pravny predchodca navrhovatela odporkyni verejné elektronické komunikaéné sluzby a
odporkyfa sa zaviazala uhradit dohodnutl cenu za poskytnuté sluzby. Cenu za poskytnuté sluzby v
zmysle zmluvnych dojednani pravny predchodca navrhovatefa vyuc&toval faktirami s uréenym datumom
splatnosti, ktoré odporkyfia neuhradila. Zaroven si navrhovatel vo¢i odporkyni z titulu porusenia jej



povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o pripojeni, uplatnil aj pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume
331,94 €, ktoru taktiez vyuctoval pripojenou faktirou. Zmluvou o postupeni pohfadavky uzavretou medzi
spolo¢nostou Slovak Telekom, a. s. ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom zo dra 03. 10.
2012, doslo k postupeniu pohladavky v celkovej vyske 681,85 € s prisluSenstvom na postupnika. V
sulade s predpismi ob&ianskeho prava, navrhovatel uplatfiuje aj prisludny urok z omeskania.

Na vyzvu sudu zo diia 04. 10. 2013 ohfadne uplatneného naroku na zmluvnd pokutu, ktord sud
posudzoval z hladiska prijatelnosti zmluvnej podmienky, sa navrhovatel vyjadril pisomnym podanim
doru€enym tunajSiemu sudu dia 29. 10. 2013 tak, Ze trva na svojej Zalobe v celom rozsahu. Navrhovatel
poukazal na to, Ze zmluvna pokuta dojednana medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
spifia vetky naleZitosti ustanovenia § 544 ods.2 Obgianskeho zékonnika, bola dojednana pisomne a
zaroven bol dojednany aj spésob uréenia vysky zmluvnej pokuty, preto je takto dojednana zmluvna
pokuta platna. Navrhovatel zdéraznil, Ze zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva zédkaz dojednania
zmluvnej pokuty v spotrebitefskej zmluve pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti spotrebitefom.
Zmluvna pokuta je zabezpeCovacim instititom a narok na jej zaplatenie vznika z dévodu neplnenia si
zmluvnych povinnosti, konkrétne v tomto pripade, z dévodu neplatenia dohodnutej ceny za poskytnuté
sluzby a porusenie zavazku doby viazanosti. Pre pripad argumentéacie sudu nevyvazenostou prav a
povinnosti, navrhovatel zdéraznil, Ze on svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy pinil riadne a véas, t.
j. odporcovi pozadované sluzby riadne v zmysle zmluvnych dojednani spristupnil. Zalovany véak svoj
zavazok doby viazanosti 24 mesiacov preukazatelne porusil. Primarnym cielom dojednanej zmluvnej
pokuty bolo donutit dlZnika pod hrozbou majetkovej sankcie, pinit' si svoje zmluvné povinnosti. Zmluvna
pokuta pini aj funkciu pauSalizovanej nahrady Skody a takto dojednana zmluvna pokuta chrani pred
zneuzivanim kupy mobilného telefénu za akciovu cenu, resp. pred ziskanim zfavnenej ceny volani zo
strany Spekulativnych zékaznikov, inak by navrhovatel nemohol poskytovat' benefit v podobe tychto
zliav. Takto zmluvna pokuta pini prevenénu funkciu a jej vySka tak musi byt zakonite vy3Sia ako
skuto€na hodnota vyhody, ktoru zakaznik ziskava. Podl'a nazoru navrhovatela sa postavenie Zalovaného
ako spotrebitela dojednanim zmluvnej pokuty nijako nezhorsilo, pretoZe narok na zaplatenie zmluvnej
pokuty by navrhovatelovi nevznikol, ak by si odporca plnil svoje povinnosti, ku ktorym sa zmluvne
zaviazal riadne a v&as. Okrem toho odporcovi ni¢ nebrani zakupit si koncové zariadenie v jeho
plnej hodnote bez zavazku doby viazanosti zmluvou o pripojeni. Odporca vSak dal prednost’ akciove;j
cene mobilného telefonu, ktorej vysSka bola dévodom vzniku zmluvného zavéazku odporcu prijimat a
vyuzivat' sluzby od pravneho predchodcu navrhovatela v dohodnutej vySke minimalne po dobu 24
mesiacov, a ktory zavazok odporca preukazatelne porusil. Navrhovatel napokon poukazal na zavery
vyjadrené v rozsudku NajvysSieho siudu SR sp. zn. 40bdo 4/99 ako aj na viaceré Ceské judikaty
a napokon aj na zasadné rozhodnutie Krajského sudu PreSov sp. zn. 9Co 231/2012, ktorym bolo
prekonané posudzovanie zmluvnych pokut v spotrebitelskych zmluvach ako neprijatelnych podmienok
bez nalezitého posudzovania vSetkych suvisiacich okolnosti a osobitosti konkrétneho pripadu a so
zavermi vyjadrenymi v predmetnom rozhodnuti sa navrhovatel v pinej miere stotoZnil. Preto zotrval na
svojom naroku v celom rozsahu.

Pisomnym podanim doru€enym tunajSiemu sudu dra 20. 10. 2014 doplnil navrhovatel k dojednaniam o
zmluvnej pokute, Ze toto dojednanie mozno povazovat za dojednanie individualne a preto ani pripadna
aplikacia § 53 ods.1 Obdianskeho zakonnika neprichadza do uvahy. Zmluvné strany k dojednaniu o
zmluvnej pokute dospeli na zaklade vzajomnej predzmluvnej komunikacie, kedy boli zohladnené potreby
a preferencie odporkyne. Ak by odporkyfia chcela, mohla uzavriet zmluvu aj bez dojednania pokuty
a teda mohla ovplyvnit obsah vo vztahu k tejto zmluvnej podmienke. Kazdy spotrebitel m& moznost
volby neprijat dojednanie o zmluvnej pokute a viazanosti a uzavriet zmluvu bez viazanosti. Pravny
predchodca Zalobcu mal a stale ma v ponuke viacero variantov sluZieb a dojednani zmluvy o pripojeni.
V pripade odporkyne len vyhovel jej Ziadosti o uzavretie zmluvy o pripojeni s cenovymi vyhodami,
¢omu zodpoveda zavazok v podobe 24 mesacnej dohodnutej doby viazanosti uzivat uréené sluzby
zabezpefeny zmluvnou pokutou. Preto toto dojednanie o zmluvnej pokute je mozné povaZovat za
individualne. Odporkyna vyuZivala sluzby od pravneho predchodcu navrhovatela od 25. 05. 2010 a
porusSila zavazok doby viazanosti na 24 mesiacov, nakolko sa dostala do omeskania so zaplatenim
faktur v mesiaci jul 2010 za sluzby poskytnuté v obdobi od 25. 05. 2010 do 21. 06. 2010. Kedze
sluzby neuhradila, doSlo k vypojeniu SIM karty uc¢astnika. Nezaplatenie ani len minimalnej fakturovanej
ceny za poskytnuté sluzby pri zavazku doby viazanosti malo za nasledok vznik povinnosti odporkyne,
zaplatit navrhovatelovi dojednanui zmluvnu pokutu, ktort v takomto pripade nie je mozné oznadit za
neprimeranu pri nalezitom a riadnom posudeni vSetkych okolnosti, ktoré viedli pravneho predchodcu



Zalobcu k vyuétovaniu zmluvnej pokuty. Navrhovatel dalej vyslovil otdzku &i je vObec mozné oznadit
dojednanu zmluvnu pokutu za dojednanie v rozpore s pravnymi predpismi, ak dodavatelovi konanim
nezodpovedného a lahkovazneho spotrebitefa, ktory si svoj zmluvny zavazok nesplnil vobec, celkom
evidentne vznikla Skoda a &i je vObec na mieste ochrana takéhoto spravania spotrebitela.

Sud vo veci vykonal dokazovanie na pojednavani dia 21. 10. 2014 a to bez pritomnosti navrhovatela a
jeho pravneho zastupcu v sulade s ustanovenim § 101 ods.2 O. s. p. Pravny zastupca navrhovatela bol
na pojednavanie riadne a v€as predvolany, svoju nepritomnost’ ospravedInil a zarovefi navrhol z dévodu
hospodarnosti, aby sud rozhodol vo veci bez u€asti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu.

Odporkynia na pojednavani potvrdila, Ze uzavrela zmluvu o pripojeni s navrhovatefom. V tom ¢ase bola
v nepriaznivej finanénej situacii, jej manzel zomrel a zostala byvat’ v podnajme s tromi detmi. Chcela
si pomdct, preto Sla do T-mobilu, Ze by potrebovala mobilny telefon. Nepytali sa jej, €o robi, ona sa len
spytala, &i jej poskytnu mobilny telefén, povedali, Ze ano, tak ho zobrala. Je pravdou, Ze tento mobilny
telefén pouzivala a neskér ho dala do zalozne. SIM karta jej zostala, tu uz potom nepouzivala. Nasledne
bola opakovane v spolo€nosti T-mobil a Ziadala o splatkovy kalendar, kde jej bolo navrhnuté splacanie po
47,00 €, Co je pre hu privela. Za su€asnej situacie je schopna splacat maximalne 20,00 € mesacéne. Toho
Casu byva v podnajme s tromi maloletymi detmi, kde uhradza podnajom a elektriku 200,00 € mesacne.
Doposial bola na rodi¢ovskej dovolenke do jula 2014 a poberala rodi¢ovsky prispevok 220,00 € mesactne
a pridavky na deti. Toho ¢asu pobera socialne davky po 80,00 € mesacne, o om predlozila sudu doklad
rozhodnutia UPSVaR Zvolen. Dalej pobera nahradné vyzivné. Otec dvoch maloletych deti zomrel, otec
posledného syna odisiel do Ciech, vyzivné neplati, nie su spolu v kontakte.

Na zaklade Zmluvy o pripojeni (€. 4) zo dha 25. 05. 2010 mal sud za preukazané, Ze doslo k
uzavretiu zmluvy medzi spolo&nostou T-mobile Slovensko, a. s. Bratislava a odporkyriou, predmetom
ktorého bolo poskytovanie telekomunikaénych sluzieb v programe PODLA SEBA 1 a bolo jej priradené
telefonne Cislo XXXX XXX XXX. Odporkyni bola poskytnutéd SIM karta, ktora bola aktivovana dfiom
25. 05. 2010. Zuctovacie obdobie bolo stanovené od 22. diha v mesiaci vratane, do 21. dna v
mesiaci vratane. Dalej boli dojednané aktivované sluzby. V ramci zmluvy odporkyha vyhlasila, Ze
sa oboznamila so VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluzieb, s osobitnymi podmienkami sluzieb, ak ich podnik vydal pre sluzby, ktoré pozadovala aktivovat
a Cennikom sluZieb ako neoddelitelné sucasti zmluvy. Zarover sa ich zaviazala dodrziavat' a svojim
podpisom potvrdila prevzatie VSeobecnych podmienok, Osobitnych podmienok, Cennika a SIM karty.
Zaroven sa zaviazala riadne a v&as plnit vSetky povinnosti vyplyvajuce zo Zmluvy, Dodatkov k zmluve,
VSeobecnych podmienok a Osobitnych podmienok, najma riadne a v&as platit’ cenu za aktivaciu a
poskytovanie sluzieb. Podla Dodatku k zmluve z 20. 05. 2010 bola podfa bodu 1 pism. a/, predmetom
dodatku aktivacia programu sluZieb uvedeného v tabufke €. 1 a to program PODLA SEBA 1 s tym, Ze
ucastnik je povinny zaplatit' aktivaény poplatok za aktivaciu SIM karty. V pism. b/ sa odporkyra zaviazala
riadne a v€as platit cenu sluzieb podniku podla zvoleného programu a dodrziavat svoje povinnosti v
sulade so Zmluvou o pripojeni, VSeobecnymi podmienkami, plathym Cennikom a tymto Dodatkom, ako
aj zavazok zaplatit administrativny poplatok v sulade s Cennikom za vykonanie administrativnych alebo
technickych zmien v systémoch podniku v suvislosti s uzavretim tohto Dodatku, ktory bude vyuétovany v
prvej fakture za sluzby vystavenej podnikom a doru¢enej odporkyni po podpise dodatku. Pod pism. ¢/ sa
podnik (rozumej T-mobile Slovensko, a. s.) zaviazal zabezpecit odporkyni predaj zfavheného mobilného
telefénu, Specifikovany v uvedenej tabulke, t. j. typu LGBL20. V bode 2 sa odporkyha zaviazala, Ze
po dobu viazanosti uvedenu v tabulke t. j. 24 mesiacov, nepoZziada o vypojenie SIM karty z prevadzky,
a Ze sa nedopusti takého konania a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by podniku
vzniklo pravo zru$it Zmluvu o pripojeni odstupenim od nej alebo pravo vypovedat Zmluvu o pripojeni z
dbvodu porusenia povinnosti zo strany u€astnika. Pod bodom 4 bolo dojednané, Ze v pripade poruSenia
akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b/ alebo v bode 2, alebo v bode 3 Dodatku, alebo v &l.
3, bod 3.6 VSeobecnych podmienok, alebo v &l. 5 bod 5.2 pism. a/ az ¢/ V8eobecnych podmienok, v
dosledku ktorej dojde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku, je u€astnik povinny uhradit
podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabufke tohto Dodatku, t. j. vo vySke 331,94 €. Podla bodu 5 bol
tento Dodatok uzavrety na dobu ur¢€ity, t. j. na dobu viazanosti, ktora sa okrem iného na zaklade vyuzitia
prava podniku prerusit alebo obmedzit' Ugastnikovi poskytovanie sluZieb, automaticky prediZi o obdobie
zodpovedajuce skutoénému trvaniu prerudenia alebo obmedzenia poskytovania sluzieb podniku.



Fakturou zo dria 22. 06. 2010 (¢l. 7) boli odporkyni vyu&tované poskytované sluzby za obdobie od 22.
05. do 21. 06. 2010 v celkovej sume 348,24 €, splatna dna 11. 07. 2010.

Fakturou zo dra 22. 07. 2010 (€l. 9) bol odporkyni vyuétovany mesacny poplatok za obdobie od 22. 06.
do 21. 07. 2010 vo vySke 1,67 €. Konkrétne za obdobie 22. az 26. 06. 2010. Zarover bola vo fakture
odporkyria upozornena na to, Ze od 01. 07. 2010 sa spolo&nost’ T-mobile Slovensko, a. s. zlGgila so
spoloénostou Slovak Telekom, a. s., ktora sa stala jej pravnym nastupcom a odo dna zlu¢enia poskytuje
sluzby pevnej i mobilnej siete pod znackami T.COM a T-MOBILE. Spolo¢nost’ Slovak Telekom, a. s.
zaroven prevzala spracuvanie udajov.

Fakturou zo dnia 22. 04. 2011 (&l. 11) bola odporkyni vyuctovana zmluvna pokuta vo vySke 331,94 €,
splatna 09. 05. 2011.

Na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavky zo dha 02. 10. 2012 (&l. 10 az 16) prevzal navrhovatefl
pohladavku spolo¢nosti Slovak Telekom, a. s. vo&i odporkyni vratane ich prisluSenstva.

Podla predloZenych V3eobecnych zmluvnych podmienok (&l. 43 az 47) a to &lanku 2, bod 2.1, prava
a povinnosti spoloénosti T-mobile a u€astnika sa budu riadit zdkonom, Zmluvou (vratane jej zmien
a dodatkov), VSeobecnymi podmienkami, platnym Cennikom, Osobitnymi podmienkami Specifickych
sluzieb vydanych spolo¢nostou T-mobile, ako aj pokynmi spolo€nosti T-mobile, s ktorymi bol u€astnik
oboznameny. Podla bodu 2.2, V8eobecné podmienky a platny Cennik prevezme u&astnik pri uzavreti
zmluvy. Podla bodu 5.2, okrem inych povinnosti je u€astnik povinny najma podfa pism. b/ uhradzat
cenu za vyuZzivanie sluzieb a v sulade so Zmluvou a plathym Cennikom. Podla €l. 7, bod 7.1, ceny
sluzieb su dohodnuté v sulade s platnymi pravnymi predpismi a su uvedené a uc¢tované podla platného
Cennika. Podla ¢&l. 7, bod 2, ziu¢tovacim obdobim ucastnika je jeden kalendarny mesiac. Podla ¢l. 7,
bod 3, cenu sluzieb vyuc&tuje spolo€nost T-mobile U&astnikovi fakturou. Podla €l. 7, bod 4, u€astnik je
povinny uhradzat’ svoje zavazky vyplyvajuce zo zmluvného vztahu riadne a v€as. Za v€asnu uhradu sa
povazuje Uhrada pripisana na ucet spolo¢nosti T-mobile najneskdr v den splatnosti faktury.

Podla €l. 12, bod 3, v pripade, ak bola medzi spolo¢nostou T-mobile a t€¢astnikom dohodnuta pre pripad
poruSenia zmluvnej povinnosti zo zmluvy zmluvna pokuta, zaplatenim akejkofvek zmluvnej pokuty
nezanika pravo dotknutej zmluvnej strane na nahradu Skody v plnom rozsahu, ktora jej vznikla poruSenim
zmluvnej povinnosti, na ktoru sa vztahuje dana zmluvna povinnost. Podfa ¢l. 14, bod 2, pism. b/ je
spolo¢nost T-mobile opravnena do¢asne prerusit alebo obmedzit’ poskytovanie sluzieb u€astnikovi bez
predoslého upozornenia z ddvodu nezaplatenia splatnej ceny za sluzby do jedného diia od jej splatnosti
a to az do jej zaplatenia, alebo do zaniku zmluvy. Podla €l. 15, bod 1, pokial boli splnené podmienky
uvedené vo VSeobecnych podmienkach, Zmluva je uzavreta jej podpisom obidvoma zmluvnymi stranami
a uzatvara sa na dobu neurcitd, ak sa zmluvné strany nedohodli, Ze sa vcelku alebo v ¢asti predmetu
plnenia uzatvara na dobu urgitu. Ugastnik a spoloénost’ T-mobile sa mézu pisomne dohodnut, Ze aj
ked bola zmluva uzavreta na dobu neurcitd, jednotlivé sluzby alebo program sluzieb budu zo strany
spolognosti T-mobile poskytované pocas doby urditej. Ugastnik berie na vedomie a suhlasi s tym,
Ze v pripade, ak je zmluva uzavreta na dobu uréitu (a to aj len v rozsahu tykajucom sa jednotlivych
sluzieb alebo programu sluzieb) a dojde k preruseniu alebo obmedzeniu poskytovania sluzieb (alebo
programu sluzieb) spolo¢nosti T-mobile, na zaklade Ziadosti u€astnika, alebo na zaklade vyuZitia
prava spolo¢nosti T-mobile prerudit alebo obmedzit’ u€astnikovi poskytovanie sluzieb, vyplyvajuceho z
prisludnych pravnych predpisov alebo tychto VSeobecnych podmienok, alebo Osobitnych podmienok,
doba trvania zmluvy, resp. doba poskytovania dohodnutych jednotlivych sluzieb alebo programu sluzieb
sa automaticky prediZi o obdobie zodpovedajlce skutoénému trvaniu preruseniu, alebo obmedzenia
poskytovania sluzieb spolo¢nosti T-mobile. Podla &l. 19, bod 7, tieto VSeobecné podmienky nadobudli
platnost’ a u¢innost 01. 02. 2009.

Zalovany zmluvny vztah sid posudzoval na zaklade ustanovenia § 78 ods.9 Zakona &. 351/2011 Z.
z., podla ktorého Zmluvy o pripojeni podla doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych
sluzieb podla tohto zdkona. Sud preto na pravny vztah medzi u€astnikmi konania aplikoval ustanovenia
Zakona ¢&. 351/2011 Z. z.



Podla § 44 ods.1 Z&kona €. 351/2011 Z. z., zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavéazuje
ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik moze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Ob¢&ianskeho zédkonnika mozZno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 43 ods.1 pism. a/ Z&kona €. 351/2011 Z. z., podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu
sluzbu.

Podla § 43 0ds.12 pism. b/ Zakona €. 351/2011 Z. z., u€astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a ak to povaha sluzby umoZfiuje, az na zaklade
predlozenej faktury.

Podla § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods.1 Nariadenia Vlady SR &. 586/2008 Z. z. u¢inny od 01. 01. 2009, vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Urokovéa sadzba Eurépskej centralnej banky od 03. 05. 2009 do 12. 04. 2011 bola vo vyske 1 %.

Na zéaklade citovanych zdkonnych ustanoveni sud posudzoval prvu ¢ast naroku navrhovatefa tykajucu
sa nezaplatenych poskytnutych sluzieb telekomunikaénej siete. Po preskimani jednotlivych faktar, ako
aj na zaklade vyjadrenia odporkyne, ktora potvrdila, Ze vyuZila sluzby navrhovatela a za tieto nasledne
nezaplatila, sud zaviazal odporkyiu zaplatit navrhovatelovi cenu poskytnutych sluzieb v celkovej vyske
349,91 €. KedZe odporkyha je v omeskani s plnenim pefiazného dlhu, patri navrhovatelovi aj vy€isleny
urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne, ktory je v sulade s predpismi ob&ianskeho prava. Vzhladom na
vyjadrenia odporkyne, ktord sa stard o tri maloleté deti, je bez zamestnania, jej jedinym prijmom su t.
Casu socialne davky, sud vyhovel poziadavke odporkyne zaplatit' dlh v mesaénych splatkach, ktoré sud
urcil po 30,00 € mesacne tak, Zze odporkyna je povinna ich zaplatit vzdy do kazdého 20-teho dia v
mesiaci a to od 20-teho dfia mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku az do Uplného
zaplatenia dlhu. Pokiafl takto uréenu €o len jednu splatku odporkyha neuhradi, cely dlh sa stane zroénym
a navrhovatel ho mézZe vymahat naraz (§ 160 ods.1 O. s. p.).

V dalej Casti sa sud zaoberal narokom navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktora bola
vyucétovana pravnym predchodcom navrhovatela v sulade so zmluvnym dojednanim v Dodatku
uzavretého k Zmluve o pripojeni. KedZe je nepochybné, Ze v tomto pripade sa jedna o zmluvu
tzv. spotrebitefsku, sud preskumaval uvedené zmluvné dojednanie tykajuce sa zmluvnej pokuty s
prihliadnutim na ochranu prav spotrebitefa. Pri posudzovani dojednanej zmluvnej podmienky tykajuce;j
sa zmluvnej pokuty v prejednavanej veci ako neprimeranej zmluvnej podmienky, sud hned na zadiatku
pripomina, Ze posudzovanie predmetnej zmluvnej podmienky v obdobnom zneni je predmetom
nespocetného mnozZstva sudnych konani na zaklade navrhov navrhovatela, ktoré su prejednavané
sudmi Slovenskej republiky. Navrhovatel bol sidom upozorneny na moznost’ posudzovania zmluvnej
podmienky z hfadiska jej prijatelnosti v ramci spotrebitelskej zmluvy. Navrhovatel sa podrobne vyjadril
k otazke posudzovania prijatelnosti zmluvnej podmienky a to dohody o zmluvnej pokute, ktora je
sucastou Dodatku zmluvy o pripojeni. Poukazal pri tom na rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn.
9Co 31/2012 zo dha 19. 03. 2013 a vyslovil nazor, Ze sa jedna o prelomové rozhodnutie, ktoré od
doposial su¢asného trendu rozhodovania v obdobnych veciach sa odklaha a naopak, priznava prave
navrhovatelovi pravo na zaplatenie dojednanej zmluvnej pokuty s tym, Zze toto dojednanie nemozno
vyhodnotit ako neprijatefnd zmluvna podmienku. Sud sa oboznamil s predmetnym rozhodnutim a vybera
z neho nasledovné oddvodnenie:



Zo Ziadnych z ustanoveni Obgianskeho zékonnika, ale ani z ustanoveni Zdkona o ochrane spotrebitela &.
250/2007. Z. z., ¢i Z&kona o spotrebitel'skych tveroch €.258/2001 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmldv nie je mozné vyvodit, Ze by v spotrebitelskych zmluvach zmluvné strany neboli opravnené
dohodnut zmluvnu pokutu pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti spotrebitelom. Jedinou podmienkou
platnosti je primeranost’ tejto sankcie v porovnhani so zavaznostou nesplnenia zavazku spotrebitefom.

Zmluvna pokuta je pehazita Ciastka, ktoru je diznik povinny zaplatit veritelovi v pripade, Ze nesplni svoju
zmluvnu povinnost, a to bez ohladu na to, & poru$enim povinnosti vznikla veritelovi $koda. Ugelom
zmluvnej pokuty je dondutit diZznika pod hrozbou majetkovej sankcie k riadnemu splneniu zavéazku. Pokuta
v8ak pini aj funkciu pausalizovanej nahrady $kody. Veritelovi ufah&uje dékaznu situciu v tom, Ze nemusi
preukazovat vznik Skody, ani jej vy8ku. Staci, aby v sudnom konani preukazal poruSenie zmluvne;j
povinnosti, ktord podfa dohody zmluvnych stran mala za nasledok vznik prava na zmluvnu pokutu. V
dosledku toho je diznik povinny zmluvna pokutu zaplatit bez ohlfadu na to, ¢i veritelovi vébec nejaka
Skoda vznikla. Pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty preto vznika aj v pripade, Ze spotrebitel porusi svoju
zmluvnu povinnost aj za posledny mesiac doby jeho viazanosti, teda aj v pripade, Ze dodavatelovi sluzby
vznikne Skoda v podstatne nizSej vySke, nez je vySka zmluvnej pokuty.

V tejto suvislosti odvolaci sud sa nestotozhuje s pravnym nazorom vyslovenym napr. v
rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16Co 33/2012 zo diia 16.4.2012, v ktorom bol skér uvedeny
nazor vysloveny.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze pokial ma byt sankciou preskimavanou podfla uvedeného ustanovenia
zmluvna pokuta, neobmedzuje sa sud len na preskimavanie toho, €i jej vySka zodpoveda uhradzovanej
- reparacCnej funkcii, ale aj funkcii sankénej. Vyplyva to aj z formulacie tohto ustanovenia, ktoré sa
vztahuje aj na zaplatenie ,neprimerane vysokych sum ako sankcie“. Zmluvnu pokutu mozno povazovat
za primerane vysoku sankciu, pokial neprimerane neprekraCuje tak vySku zabezpelovanej sumy
(uhradzovacia funkcia), ako aj suhrn pripadnych 8kéd, ktoré mozno v konkrétnom pripade oCakavat
v pripade poruSenia zmluvnej povinnosti (sankéna funkcia). Znamena to, Ze sud mdze oznadit' takéto
dojednanie v spotrebitel'skej zmluve za neprijatelné len vtedy, ked vySka dohodnutej zmluvnej pokuty
neprimerane presahuje plnenie, ktoré spotrebitel na zaklade zmluvy dostal, alebo by bol dostal, keby
nedoslo k zaniku zmluvy.

Neprijatelnost zmluvného ustanovenia o zmluvnej pokute v zmysle § 53 ods. 1, 2, 3, 4

pism. k) Obc&ianskeho zakonnika musi existovat ku dfiu uzavretia zmluvy. Ak je zmluvna pokuta
primerana v Case uzavretia zmluvy, neméze neskorSie poruSenie zmluvnej povinnosti u¢astnikom
zmluvy postihované zmluvnou pokutou spésobit neplatnost’ dohody o zmluvnej pokute bez ohladu na
to, v ktorom &asovom okamihu po uzavreti zmluvy k tomu doslo.

V tejto suvislosti je treba poukazat' aj na €l. 4 ods. 1 Smernice Rady (ES) 93/13/EHS zo dfia 5.4.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, podla ktorého nekalost zmluvnych podmienok
sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena a na vSetky
ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

V podstate rovnaky obsah ma ust. § 53 ods. 10 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 1.3.2010.
Podla neho pri posudzovani neprijatelnosti zmluvnych podmienok sa nema prihliadat’ len na samotny
text zmluvy a vSeobecnych obchodnych podmienok dodavatela, ale aj na SirSie suvislosti, ktoré
charakterizuju samotné dojednanie spotrebitelskej zmluvy a na obsah ostatnych podmienok zmluvy.

Pre zaver o neprimeranosti (nekalosti) zmluvnej podmienky upravujucej sankciu za nesplnenie zavazku
spotrebitelom nestaci len zaver o tom, Ze tato zmluvna podmienka nebola
individualne dojednana.

Ak vySka dojednanej zmluvnej pokuty v €ase uzavretia spotrebitelskej zmluvy je primerana vyske
zabezpelovanej sumy (napr. kipna cena poskytnutého technického vybavenia), ako aj vyske



zodpovedajucej suhrnu pripadnych 8kbéd, ktoré mozno ocakavat v pripade poruSenia zmluvnej
povinnosti (napr. uhrn minimalnych nahrad zo zmluvy o pripojeni za celé obdobie viazanosti, ktory
nebol zaplateny), nie su splnené podmienky pre zaver o neprijatefnosti zmluvnej podmienky podla §
53 ods. 4 pism. k), ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika v teraz plathom zneni. Pri posudzovani primeranosti
zmluvnej pokuty nie je mozné neprihliadat k trhovej cene telefénu, notebooku a koncovému zariadeniu
k internetu, a teda k majetkovému prospechu, ktory ziskal Zzalovany tym, Ze kupil tieto zariadenia
len za symbolicku akciovd cenu. Zalovany mal moznost si zakupit' tieto zariadenia u Zalobcu za ich
predajnu cenu bez akejkolvek viazanosti, aviak dal prednost’ uzavretiu zmluvy o pripojeni spojenej s
kupnou zmluvou uvedeného zariadenia za akciové ceny, ktorych vyska bola dovodom vzniku zmluvného
zavazku Zalovaného prijimat’ sluzby od Zalobcu minimalne vo vy$ke dohodnutej v zmluve poc¢as obdobie
24, pres. 36 mesiacov. Tym, Ze Zalovany nezaplatil ani minimalnu &ast’ z fakturovanej ceny za sluzby,
ba ani akciové ceny zakupenych pristrojov, porusil svoju zmluvnu povinnost, ¢o podla zmluv o pripojeni
a ich dodatkov ma za désledok vznik povinnosti Zalovaného zaplatit dojednant zmluvnu pokutu.

Na zaklade pripadného dovolania je Ziaduce, aby dovolaci sud dal odpoved na otazku, ¢i:

Je neprijatelnou zmluvnou podmienkou v zmysle § 53 ods. 1, 2, 3, 4 pism. k) Obdcianskeho
zakonnika, pisomna dohoda o zmluvnej pokute tvoriaca su€ast' spotrebitelskej zmluvy o pripojeni a jej
dodatku obsahujuceho kupnu zmluvu o predaji konkrétneho technologického zariadenia spotrebitelovi
za symbolicku akciovl cenu za splnenia podmienky neporudenia zmluvy o pripojeni po¢as dohodnutej
doby viazanosti, ak vySka dohodnutej zmluvnej pokuty (prip. su¢tu dohodnutych zmluvnych pokut)
neprimerane nepresahuje vySku suctu obvyklej, neakciovej predajnej ceny uvedeného technologického
zariadenia a uhrnnej sumy ceny sluzby, ktort by spotrebitel zaplatil za celé dohodnuté obdobie viazanosti
(pri dohodnuti minimalnej mesacnej ceny sluzby)?

Ako vyplyva z rozsudkov tunajSieho sudu sp. zn.16Co0/33/2012 zo dna 16.4.2012, ale i 2Co/137/2013
zo dnia 29.6.2011, povazovali sudy za neprijatefnd zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 1, 2, 3,
4 pism. k) Obcianskeho zakonnika a preto neplatni podla § 53 ods. 5 Obdlianskeho zakonnika,
dohodu o zmluvnej pokute, ktora zavdzovala Zalovaného spotrebitela k jej zaplateniu ,poCas celej
doby viazanosti“, a to aj v pripade, ak si spotrebitel pInil svoju povinnost odoberat sluzby poskytované
dodavatelom a riadne platil ich uhradu az do doby ,kratko pred uplynutim doby viazanosti, pri¢om aj
v pripade nezaplatenia poslednej uhrady, mal povinnost zaplatit zmluvna pokutu v plnej vyske. Takéto
dojednanie zmluvnej pokuty podfa uvedenych rozhodnuti nerozliSuje medzi pripadmi, kedy spotrebitel
porusi zmluvnu povinnost jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti alebo ked sa tak stane na
zaCiatku doby viazanosti. Podla tohoto nazoru musi byt platné dojednanie zmluvnej pokuty také, Ze
toto musi byt primeranou sankciou, zohfadfiujucou &iasto¢né plnenie zo sluzby zo zmluvy o pripojent,
ku ktorémukolvek datumu poc&as doby viazanosti, ku ktorému spotrebitel porudi zmluvna povinnost, ¢o
podla zmluvy je dévodom pre vznik prava na zmluvnu pokutu.

Tento nazor pri posudzovani primeranosti zmluvnej pokuty neposudzuje skuto&nu predajni cenu
technického zariadenia, ktoré spotrebitel kupil za symbolickd akciovli cenu naviazanu na dobu
viazanosti, poCas ktorej sa spotrebitel zaviazal platit za dodavané sluzby cenu najmenej v dohodnutej
vySke. Obe tieto polozky predstavuju minimalnu vysku ujmy, ktord dodavatel pri uzatvarani zmluvy
zabezpecil zmluvnou pokutou. Pokial vySka dohodnutej zmluvnej pokuty neprekraduje neprimerane
sucet pefiazného vyjadrenia oboch tychto poloZiek, podla stavu existujuceho ku dfiu uzavretia
uvedenych zmludv, nie je dany dévod pre

zaver o neprimeranosti a preto neplatnosti dojednania o zmluvnej pokute.

Preto sa ma primeranost zmluvnej pokuty v sporoch s takymto predmetom posudzovat
porovnanim s vyskou potencionalnej ujmy vy¢&islenej ku diiu uzavretia zmluvy a nie podla ujmy realne
existujucej ku dniu vzniku prava na zmluvna pokutu.

Uvedené rozhodnutie v3ak konajuci sud vyhodnotil ako skor ojedinely pravny nazor senatu Krajského
sudu v PreSove. Z rozhodovacej €innosti tunajSieho sudu ako i inych sudov na réznych stuprioch je
ustalena rozhodovacia prax v sulade s pravnym nazorom vyslovenym este v rozsudku Krajského sudu
Predov sp. zn. 6Co 113/2010 z 30. 08. 2010 (okrem inych), z ktorého sud uvadza:



Odvolaci sud konstatuje, Ze kauzy operatorov predstavuju vyznamny podiel z napadu veci na sudy,
a to napriek tomu, Ze operatori maju zna¢nu vyhodu na trhu, a to moznost vypnut sluzbu neplati€ovi
a ked je v registri problémovych prijimatelov, tak pri dojednavani novej sluzby méze operator vyuzit
informacie z registra.

Pri takychto vyhodach a su€asne vysokom pocte sporov preto vznikd zakonite otazka pravnej
Cistoty vztahov medzi operatormi a telekomunikaénymi spotrebitelmi. Sidom prindleZi sudna kontrola
zmluvnych podmienok a dokonca aj abstraktna kontrola zmlav (§ 153 ods. 3, 4 O.s.p.) s cielom vylugit
zo Zivota beznych fudi neprimerané podmienky, ktoré zhor3uju kvalitu Zivota a tak naplnit’ ciel ¢l. 6
citovanej smernice ,,postarat’ sa, aby spotrebitefov neprijatelné klauzuly v zmluvach nezavazovali“.

Odvolaci sud z vlastnej €innosti mo6ze konstatovat, Zze kauzy operatorov sa vyznacuju viacerymi
podobnymi znakmi. Vysoky pocéet sudnych sporov operatorov so spotrebitelmi indikuje potrebu
podrobnejSej sudnej kontroly zmluvnych podmienok a postupu operatorov, a to v sulade s ¢l. 169 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej Unie (starostlivost o hospodarske zaujmy spotrebitelov), &l. 38 Charty zakladnych
prav. EU (Politiky $tatov zabezpedia vysoky stupef ochrany spotrebitelov) a neprehliadnutelnej
judikatury sudneho dvora, najma so zretelom na povinnost sudu ex offo zakrodit proti neprijatefnym
zmluvnym podmienkam (C-240-244/98 Oceano, C-473/0 Cofidis, uznesenie C-76/10 POHOTOVOST/
Kor€kovska a iné).

Sud v zaujme vy33ej kvality Zivota nemdze rezignovat z pozicie strazcu vyvazenosti ustanoveni
spotrebitelskych zmluv a to ani pri nezodpovednom spotrebitefovi. Existuje totiz nezanedbatelné
nebezpeclenstvo, Ze ak sa nevylucia zo Zivota spotrebitefov neestné zmluvné podmienky, mbézu na
nich doplatit’ aj spotrebitelia konajuci dobromyselne, kedZe ide o formularové zmluvy dojednavané vo
viacerych pripadoch.

Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozhodnutia, ako aj po preskimani konania, ktoré mu
predchadzalo, dospel k zaveru, Ze na predmetnu prejednavanu vec sa vztahuje ustanovenie pravneho
predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a z hladiska dévodnosti Zaloby o0 zmluvné
pokuty je pre rozhodnutie veci vyznamné(§ 213 ods. 2 O.s.p.). Odvolaci sud postupom podla vy$3ie
citovaného zakonného ustanovenia vyzval u€astnikov konania, aby sa k moZznému pouZzitiu ustanovenia
§ 53 ods. 4 pism. k) OZ v zneni U€innom ku dfiu uzavretia zmluvy vyjadrili s tym, Ze zarover poudil
Zalobcu o tom, Ze odvolaci sud mieni podrobit sudnej kontrole jednotlivé zmluvné podmienky. Umoznil
mu, aby sa vyjadril a obhajil zmluvné podmienky v tom zmysle, &i nespdsobuju hrubu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech zalovaného ako spotrebitela.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) u€inného k 1. 2. 2008 spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne, alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ustalenej judikatury systém ochrany zavedeny smernicou rady 93/13/EHS o nekalych zmluvnych
podmienkach (dalej len ,smernica 93/13") vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s
predajcom alebo dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu,
ako aj o uroveri informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred
predajcom bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah (rozsudky Sudneho dvora EU zo dfia 27. 6. 2000,
Oceano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98, az C-244/98, ako aj z 26. 10. 2006 Mostaza Claro,
C-168/05 Zb. 1-10421, bod 25, tiez &l. 37 uznesenia Sudneho dvora vo veci C-76/10 POHOTOVOST/
Kor€ovska).



So vstupom do Eurdpskej unie prijala Slovenska republika zavazky nalezite transportovat do smernice
EU a v aplikadnej praxi aj napifat ciele tychto smernic. V oblasti ochrany spotrebitela, a teda aj
finanéného spotrebitela Eurépska unia prijala viaceré smernice (napr. vid priloha smernice EP a Rady z
23.4.2009 &. 2009/22 o sudnych prikazoch na ochranu spotrebitelskych zaujmov o sudnych prikazoch).

Smernica Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,smernica
93/13") si stanovila prave za ciel vyvazit fakticki nerovnovahu medzi dodavateflom a spotrebitefom
pozitivnym zasahom $tatu. Sudny dvor v rozsudku Oceano Grupo Editorial SAC 240/98 az C 344/98
konstatuje, Ze nezanedbatefné nebezpecfenstvo, Ze priemerny spotrebitel nepoukéze na nekalost
zmluvnej podmienky, a preto sudy v Statoch, v ktorych nie je povinné zastipenie advokatom, maju aj
bez navrhu prihliadat na neprijatelnost zmluvnej podmienky.

Smernica Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach uklada ¢lenskym Statom
zabezpecit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitel'ska zmluva
obsahujuca nekalé podmienky, obstoji ako celok (&l. 6). Ciel je garantovat vys8iu kvalitu Zivota beznych
ludi (pozri napr. rozsudok Mostaza Claro, bod 37, Asturcom bod 51).

Sudny dvor dokonca povaZzuje ochranu spotrebitela podla ¢€l. 6 smernice za tak vyznamnu, Ze sa ma
klast principialne na roven vnutrostatnym pravidlam verejného poriadku, a to v zaujme vyssej kvality
Zivota (pozri uznesenie stidneho dvora EU vo veci C-76/10 POHOTOVOST/Kor&ovska, bod 50).

K tvrdeniu Zalobcu ohfadom dohodnutej zmluvnej pokuty, ktord bola podfa jeho tvrdenia dohodnuta
ako sankcia za porusenie zmluvnej povinnosti a ako zabezpelovaci prostriedok za u¢elom dosiahnutia
vacsej istoty, Ze Zalovany si bude plnit povinnosti vyplyvajuce zo zmluvného vztahu, odvolaci sud
poznamenava.

Odvolaci sud nijako nepopiera vyznam zmluvnej pokuty a ani jej dojednania, ale treba dbat aj na
skuto€ny zmysel a ciel in&tititu zmluvnej pokuty ako instititu sukromného prava zvlast' pri osobitne
chranenych spotrebitelskych vztahoch. Zalobca ponuka Zalovanému svoje sluzby ako spotrebitelovi
prostrednictvom Standardnych zmlidv, ktoré ma vopred pripravené a v ktorych spotrebitel nembze
zmluvné podmienky ovplyvnit. To plati aj pre zmluvni pokutu, ktord Zziada zaplatit Zalobca od
spotrebitelov v pausalnej vyske bez ohladu na to, o aké zmluvné poruSenie pbjde a hrozba pokuty
existuje pri akomkolvek poruseni, takZze zmluvné pokuty neobchadza ani aspekt neurcitosti (...ak porusi
niektoru z povinnosti...).

Slovné spojenie uvadzané v dodatkoch k zmluvam o pripojeni, teda pod citovanym bodom 2.3 ,ak
u€astnik porus8i niektoru z povinnosti podfa tohto dodatku, signalizuje neurcity okruh ré6znych poruseni
alebo vztahov a zmluvné pokuty za poruSenie povinnosti, ktoré dodavatel oznadi len indikativne, su
neakceptovatelné a predstavuju neprijatelnd zmluvnu podmienku.

Zalobca uplatfiuje od Zalovaného sankciu v podobe zmluvnej pokuty za porusenie akejkolvek zmluvnej
povinnosti a vo vy3Ske, ktora je nezmenena bez ohladu na to, aky ¢as zostava do konca doby viazanosti.
Méze teda nastat situacia, Ze spotrebitel zaplati 23 pausalnych mesaénych poplatkov, zostava mu iba
jeden poplatok a pre jeho nezaplatenie uplatni Zalobca rovnaku zmluvnu pokutu, ako v pripade, ked
sa dostane do omeSkania spotrebitel na zaliatku existencie zmluvného vztahu. Podmienky, za akych
Zalobca dohaduje zmluvnu pokutu v Standardnych zmluvach poskodzuju spotrebitefa. Neprimeranost
sankcie sa prejavuje osobitne v spojeni s asovym aspektom, kedZe spotrebitel je viazany rovnakou
vyskou zmluvnej pokuty bez ohladu na to, €i dbjde k poruSeniu zmluvnej povinnosti na zaciatku alebo
konci doby viazanosti

Odvolaci sud nijako nepopiera vyznam zmluvnej pokuty. Uznava jej osobitosti v porovnani s arokmi
z omeSkania, teda nepopiera popri sebe ani uplatiiovanie Urokov z omesSkania a zmluvnej pokuty.
Muselo by sa v8ak jednat o zmluvnu pokutu, ktord obstoji v ramci sudnej kontroly neprijatefnych
podmienok v spotrebitelskych zmluvach so zretefom na povahu, obsah a vSetky osobitosti pravneho
ukonu. PretoZe podmienky, za akych zalobca dohoduje zmluvnua pokutu v Standardnych zmluvach podla
nazoru odvolacieho sudu poskodzuju spotrebitela.

Odvolaci sud poznamenava, Ze v zaujme naplnenia jedného zo zakladnych prav v Eurdpskej unii
~politiky Statov zabezpecia vysoky stupefi ochrany spotrebitela (¢l. 98 Charty zakladnych prav Eurdpskej



unie), je treba vyuzit vSetky efektivne prostriedky ochrany spotrebitefa, aby sa zvySovala prepotrebna
dovera spotrebitelov v trh a aby neprimerané postupy spotrebitelov na trhu nezatazovali. Problémova
zmluvna pokuta podfa nazoru odvolacieho sudu nielenze spésobuje hrubu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech slabsej zmluvnej strany, ale ma aj tendenciu negativne ovplyvnit déveru
spotrebitelov vodi $tandardizovanym produktom na trhu. Zalobca ako osoba podnikajica na trhu
elektronickych komunikacii ma totiz odbornu prevahu nad spotrebitefom, ktory im svoje sluzby poskytuje,
a preto od neho mozno ocakavat, Zze vo vztahu k nim sa bude spravat’ poctivo. Ak takymto spdsobom
nepostupuje, spreneveri sa principu dévery, resp. principu pravnej istoty druhého u€astnika zmluvného
vztahu tak, ako bol definovany Ustavnym sidom CR v Néleze zo dia 15. 6. 2009 sp. zn. |. US 342/09
a takémuto konaniu nemozno poskytnut’ pravnu ochranu.

K dalSej odvolacej namietke, Ze Zalobcom poskytnuté benefity mali byt kompenzované predpokladanym
ekonomickym vynosom, ktory by navrhovatel dosiahol pri riadnom plneni povinnosti zo strany odporcu
pocas celej dohodnutej doby viazanosti a v takom pripade by sa dosiahol hospodarsky ucel uzavretia
zmluvy, pri¢om Zalovanému boli poskytnuté vSetky vyhody za predpokladu viazanosti 24 mesiacov, ¢im
sa mala kompenzovat strata Zalobcu na nizSej cene telefénu a hovorov odvolaci sud poznamenava.

Sudna kontrola Standardnych zmlav je vSak postavena na absolutnej neplatnosti neprijatefnych klauzul
a bolo by v rozpore s cieflom smernice, ak by sa pred neprijatelnou podmienkou jeden spotrebitel chranil
a druhy nie. Rozhodujuce je, ze problémova zmluvna pokuta v spotrebitelskej zmluve je objektivne
spOsobila poskodit spotrebitela a nie je rozhodujuca véla a subjektivny postoj zmluvnych stran.

Sud uvadza, Ze v sulade s tymto pravnym posudenim su desiatky a stovky sudnych rozhodnuti
uverejnenych na internetovej stranke Ministerstva spravodlivosti SR v kolénke sudnych rozhodnut -
neprijatelné zmluvné podmienkyi. Z posledného obdobia uvadza tunajsi sud napr. rozsudok Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 11Co 171/2014 zo diia 15. 10. 2014, rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 17Co 512/2013 zo diia 30. 07. 2014, rozsudok Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 17Co
326/2013 zo dria 30. 07. 2014. Konajuci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s pravnym vyhodnotenim
dojednanej zmluvnej podmienky tykajucej sa zmluvnej pokuty, aj v tomto konkrétnom pripade, ako
neprijatelnej zmluvnej podmienky a z tohto dévodu neplatnej. Sudu sa Ziada dodat, Ze v sulade s
ustanovenim § 53a ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, je navrhovatel povinny zdrzat sa pouzivania takejto
podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebite/mi a to ako
pravny nastupca pévodného dodavatela sluzby. Napriek uvedenému zékazu vyslovne vyplyvajucemu z
ustanoveni Obgianskeho zdkonnika, navrhovatel opakovane sa svojimi navrhmi doZzaduje okrem iného
priznania zmluvnej pokuty v obdobnych sporoch a prave z tohto dovodu mu nemdze byt priznana
ochrana tak, ako sa domaha v tomto konkréthom konani.

Pokial sa domahal zodpovedania otazky &i je mozné oznadit’ dojednanie zmluvnej pokuty za dojednanie
v rozpore s pravnymi predpismi, ak konanim nezodpovedného a lahkovazneho spotrebitela, ktory svoj
zmluvny zavazok nesplni vdbec, celkom evidentne dodavatelovi vznikne Skoda, je na mieste, aby
si navrhovatel polozil aj otazku, &i je potrebna sudna ochrana dodavatelovi, ktory nezodpovednym
a fahkovaznym spésobom vstupuje do pravneho vztahu so spotrebitelom takym spésobom, Ze bez
akéhokolvek overenia finan€nej spbsobilosti spotrebitela ako svojho zmluvného partnera, uzavrie s
nim kapnu zmluvu na odpredaj mobilného telefénu alebo telekomunikaéného zariadenia za symbolicku
cenu a zaviaze ho na odoberanie sluzieb s mesacnymi pauSalmi, priCom nijakym spdsobom
nezistuje, €i druha strana zavazkového vztahu bude schopna plnit tento zavazok a teda aj jeho
oCakavania zisku z predmetného zavazkového vztahu. Konanie dodavatela v Zmluvach o pripojeni,
kedy poskytuje odberatefom sluzieb benefit vo forme mobilného telefénu alebo telekomunikaéného
zariadenia za zfavnenu cenu, nemozno povazovat za ,dobroCinnost“ dodavatela, ale naopak, jedna
sa o cielené konanie za u€elom ziskania klienta v ramci hospodarskej sutaze, kde na trhu v oblasti
telekomunikacii pésobi viacero poskytovatelov telekomunikaénych sluzieb. Tym dodavatel vstupuje
do podnikatelského rizika, Ze jeho podnikatel'sky zamer nemusi vyjst, t. j., Ze uvedené benefity mu
budu vynahradené zo zisku ziskaného vyucétovanim a zaplatenim poskytovanych sluzieb po€as doby
viazanosti jednotlivymi klientmi. Je pravdou, Ze do tychto zavazkovych vztahov mézu vstupovat’ niektori
spotrebitelia zo Spekulativnych dévodov, avSak navrhovatel nijako nepreukazal, Ze by dodavatel sluzby
aspofi minimalnymi opatreniami zniZzil riziko vstupu do zmluvného vztahu so Spekulativnym klientom.
NemobZze sa dodavatel sluzby chranit len tym spdsobom, Ze pre pripad poruSenia zavazkového vztahu



uréi neprimeranu sankciu za porusenie zmluvnej povinnosti s odévodnenim, Z2e ma tato odradzat
Spekulativnych klientov od uzatvarania takychto zmliv. Naopak, je skér prizna&né, Ze prave na takychto
klientov - spotrebitelov, uvedena zmluvna pokuta nema takmer Ziaden dopad. Naopak vyraznym
spbsobom zasahuje do prav spotrebitelov, ktori vstupili do zmluvného vztahu s dobrym amyslom, av8ak
v priebehu zmluvného vztahu sa dostali do situacie, kedy z objektivnych dévodov si nemohli plnit' svoje
zmluvné povinnosti. Rovnako je z ¢innosti sudu zname, Ze ani v takychto pripadoch dodavatel nijako
neodliSuje postavenie spotrebitela a potom jeho argument, Ze takato zmluvna pokuta ho ma chranit pred
nezodpovednymi a fahkovaznymi spotrebitelmi, straca opodstatnenie.

Sud preto uzatvara, Ze zmluvné dojednanie, predmetom ktorého bola Zalovana zmluvna pokuta tak, ako
je uvedené v Dodatku k zmluve o pripojeni, v sulade s doposial' prevaZujucou pravnou argumentaciou
tak, ako je uvedena v rozsudku Krajského sudu PreSov sp. zn. 6Co 113/2010, predstavuje neprijatelnu
zmluvnu podmienku a preto je toto dojednanie neplatné. Z neplatného zmluvného dojednania potom
nemozno priznat navrhovatelovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 331,94 € s prislusenstvom
a preto sud v tejto €asti navrh navrhovatela zamietol.

O trovach konania rozhodoval sud podfa § 142 ods.2 O. s. p. a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, pretoZe navrhovatel bol UspeSny so svojim navrhovatelom zhruba vo
vyske jednej polovice Zalovaného néroku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do8lo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich uCastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



