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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna a sudcov JUDr. Danice Koci¢kovej a JUDr. lvice Hanuskovej v pravnej veci navrhovatela:
W.. C. T., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX X., D. Q. XXXX/X, proti odporkyni: C.. T. T., nar. XX.
XX. XXXX, bytom XXX XX X., D. Q. XXXX/X, o rozvod manzelstva, na odvolanie odporkyne zo dria 08.
04. 2014 proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 7C/179/2013-35 zo dna 10. 02. 2014 v spojeni s
opravnym uznesenim Okresného sudu Zvolen €. k. 7C/179/2013-50 zo dfia 17. 06. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim potvrdzuje.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud manzelstvo W.. C. T., nar. XX. XX. XXXX a C.. T. T, rod. C., nar. XX. XX. XXXX, uzavreté
dria XX. XX. XXXX, zapisané v knihe manzelstiev Matri€ného uradu O. vo zvazku XX, ro€nik XXXX,
na str. XXX, pod & XXX, rozviedol. Sud zaroven rozhodol, Ze ani jeden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

V dbvodoch rozhodnutia sud uviedol: ,Navrhovatel vo svojom navrhu Ziadal, aby sud manzelstvo
rozviedol, nakolko si neplni svoj u€el viac ako rok.

Odporkyna Ziadala navrh na rozvod zamietnut.
Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, svedkoy, listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

Zo sobasneho listu U€astnikov konania vystaveného Matricnym uradom O. sud zistil, Ze u&astnici
uzavreli manzelstvo dfia XX. XX. XXXX. U obidvoch ide o manzelstvo prvé, z ktorého maloleté deti
nepochadzaju. Obidvaja ucastnici st ob&ania SR, posledné spolo¢né bydlisko mali vo X..

Z vypovede navrhovatela na pojednavani sud zistil, Ze sa s manzelkou poznal nahodou cez znamych a
po roku od takéhoto zoznamenia uzavreli manzelstvo. Zo zagiatku bolo manzelstvo harmonické, aj ked
vznikali konflikty v jednoduchych, nepodstatnych veciach. Nevyhovovala mu povaha manzelky, nakolko
manzelka ma vybusnu povahu, strapriovala ho pred okolim. Ked jej to vytykal, rieSila to tym, Ze povedala,
Ze ona je jednoucho taka. Ak vznikol nejaky problém, ospravedinila sa mu, ale v iom to zanechalo stopy
a navzajom sa odcudzili. Toto odcudzenie zbadal po prvykrat asi po dvoch-troch rokoch od uzavretia
manzelstva, ked odisla odporkyria pracovat do cudziny. Hoci sa odtial rychlo vratila, boli chvile, ked bolo
vSetko v poriadku a na druhej strane boli obdobia, ked' sa necitil v manzelstve spokojny. Uvedomuje
si, Ze prave to bola jeho chyba, Ze vzdy odporkyni ustupoval, nevedel jej povedat svoj nazor, hoci v



manzelstve nebol spokojny. Pod vplyvom tychto nezhdd nadviazal znamost’s inou Zenou a tato znamost’
je intimna asi jeden rok. Hoci pozZiadal sud o poskytnutie lehoty na obnovenie spoluzitia, konal tak z toho
dévodu, lebo chcel dokazat manzelke, Ze to nielen len jeho chyba, Ze manzelstvo nefunguje. ManzZelka
mu vSak vycitala, Ze je to z toho dévodu, Ze mal zndmost s inou Zenou. Boli tak spolu len asi tyzderi a
zistil, Ze to dalej nejde. Nebyvaju v spolo&nej domacnosti od augusta minulého roku, intimne neZziju spolu
od roku 2012. Sam nema zaujem na dalSom trvani manzelstva, na rozvode manzelstva trva, nakolko
ma v umysle v buducnosti Zit' s priatelkou.

Odporkynia s navrhom na rozvod manzelstva nesuhlasila. Hoci ma navrhovatel znamost’ si inou Zenou,
podla jej nazoru tejto Zene nejde o navrhovatela, ale o byt, lebo sa rozisla s priateflom a nema kde byvat.
Okrem toho, ako uctovnicka pozna finanénu situaciu navrhovatela. Poprela, Ze by sa s navrhovatefom
zoznamili ndhodou, boli na turistike a potom sa stretli eSte u znamych. Vedela, Ze je hlboko veriaci,
suhlasili s tym, aby sa k nemu nastahovala aj jeho surodenci a kedZze mal volny byt v dome, nastahovala
sa do neho. Poprela, Ze by medzi nimi vznikali také nezhody, ako to opisal navrhovatel. Ked sa pohadali,
ospravedInili sa obidvaja jeden druhému, dali si pusu, ich hadky netrvali dlho. Asi po 4 rokoch od
uzavretia manzelstva i$la pracovat do irska, chcela sa zdokonalit v angliétine, vratila sa odtial zo
zdravotnych dévodov. Potom sa dostala pracovat do Holandska a aj ked bola v cudzine, s navrhovatefom
boli v dennodennom styku. Trvala na tom, Ze v zasadnych veciach sa nikdy s navrhovatelom nehadali,
ustupovali si navzajom a ak sa hadali, bolo to len kvéli mali€kostiam. Asi pred rokom citila, Ze sa nie€o
deje a ked sa na to opytala navrhovatela hovoril jej, Ze je to len jeho blizka priatelka, avSak podla
jej nazoru sa do nej navrhovatel zalubil. Citila, Ze sa velmi zmenil. Ked priSiel domov, hovoril jej, Ze
aj ona sa zmenila. Chcela sa o tom porozpravat s navrhovatefom, povedal jej, Ze sa nema o ¢om s
fiou rozpravat, nekomunikoval s fiou. V su€asnosti spolu vébec nekomunikuju, navrhovatel sice chodi
domoy, ale odmieta sa s fou rozpravat. Sama sa rozviest nechce, lebo manzela fubi a vie, Ze aj on [Ubi
ju a prisahala na kriz. Podla jej nazoru by eSte mali obnovit' spoluZitie.

Svedok W.. V. C., ujo navrhovatela potvrdil, Ze ked si navrhovatel odporkyriu vybral a rozhodol sa s
flou ozenit, tolerovali to. Nestarali sa ani do ich manzelstva. UZ na svadbe vSak zbadali, Ze cela jej
rodina odiSla a usudzovali, Ze bola zrejme svadba skoro potom, ako sa spoznali. Hned v zac&iatkoch ich
manzelstva, ked ich isli raz pozriet, poculi strasny krik, odporkyfa revala na navrhovatela, bolo to podut
na celu ulicu a jemu osobne to bolo velmi neprijemné, preto sa oto€ili a odisli pre€. Ani potom k nim
velmi nechodili. Odporkyria doma nikdy nebola, fakticky za 12 rokov manzelstva bola asi len jeden rok
doma. Podla jeho nazoru, ked chce niekto s niekym byt bude s nim a nebude odchadzat’ stale pre¢. On
sam by sa na mieste navrhovatela uz davno rozviedol. Mysli si, Ze ked sa navrhovatel rozhodol rozviest,
Ze sa rozhodol spravne. Neda sa byt s niekym nasilu.

Svedkynia P. A., rodinna priatelka u€astnikov konania potvrdila, Ze ich manzelstvo v Case, ked sa
stretavali, bolo normalne. Navstevovali sa na rodinnych oslavach a vSetky stretnutia boli v poriadku. Len
jedenkrat, ked boli u nich, chcel ist navrhovatel s jej synom na bicykle, ona s tym suhlasila, odporkyria
s tym nesuhlasila, pretoZze by sa mohlo nie€o navrhovatelovi stat. Navrhovatel ju posliuchol. Sama sa
vtedy svojim spdsobom zadivila, Ze sa takto sprava, lebo jej manzel keby mu to tak povedala, by ju urcite
neposluchol. Navzajom sa v3ak obidva pary tolerovali, nerieSili svoje problémy. Naposledy bola s nimi
na Silvestra roku 2012, ale to uz nebol ich vztah tak v poriadku, ako predtym. Co sa tyka dal$ieho trvania
ich manZelstva nevie sa jednoznacne k tomu vyjadrit, lebo uz dlhSiu dobu za nimi nebola.

Svedkyna W.. W. E., priatelka navrhovatefa potvrdila, Ze vedela o tom, Ze je Zenaty a Ze sa ide rozvadzat.
Ich znamost je intimna, jeho priatelkou je od maja minulého roku. Byvaju v spolo¢nej domacnosti
zhruba od augusta minulého roku. Vedela o tom, Ze uCastnici su krestania, veriaci a ona sama je tiez
praktizujuca veriaca, t.j, chodi do kostola na nedele a cez sviatky.

Podla § 18 Z&kona o rodine manZzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach, su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.



Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mdzZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.

Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada
na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a § 19 Zakona o rodine.

Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze su splnené zadkonné pre rozvod manzelstva. V zmysle
§ 23 Zakona o rodine pri rozvode manzelstva musi byt preukazana existencia vazneho naru$enia
a trvalého rozvratu vztahov medzi manzelmi, ktora spésobuje nemoznost plnenia u€elu manzelstva
a kumulativne neexistencia daldej perspektivny obnovenia manzelského spoluzitia. Rozvrat vztahov
musi byt kvalifikovany, nestaci akykolvek rozvrat a jeho intenzita musi byt vysoka a pre kon$tatovanie
vaznosti rozvratu sa tento rozvrat musi javit ako nezmenitefny a nenapravitelny. Nezhody manzelov sa
musia tykat’ podstatnych veci manZelského spoluzitia a musia byt vazne naruSené citové vztahy medzi
manzelmi.

V danom pripade mal sud preukazané, ze u€astnici s manzelia, manzelstvo uzavreli dria XX. XX. XXXX.
Z manzelstva maloleté deti nepochadzaju. Ako potvrdili aj vypoc&uti svedkovia, nezhody v manzelstve
pretrvavaju uz dih8iu dobu, pricom vyvrcholili tym, Ze navrhovatel nadviazal znamost' s inou Zenou
W.. W. E., s ktorou Zije skoro rok. Ugastnici sa intimne nestykaju od augusta 2012, neZiju v spolognej
domacnosti, manzelstvo je len formalne a neplni si svoj u€el. Navrhovatel nema zaujem na dalSom trvani
manzelstva, nie je ochotny absolvovat ani navitevu manZzelskej poradne a trval na tom, Ze svoju priatefku
[ubi a prespava u nej pomaly rok. Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze
rozvrat manzelstva ucastnikov je vazny, trvaly a nie je predpoklady vzhlfadom na to, Ze navrhovatel Zije
s inou Zenou, Ze by uc&astnici spoluZzitie obnovili. Sud preto navrhu na rozvod vyhovel a manzelstvo
rozviedol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 144, prva veta O.s.p.“.

Dévody rozsudku okresny sud opravil opravnym uznesenim v €asti odévodnenia rozsudku na strane
€. 3 s tym, Ze posledny odsek - datum uzavretia manzelstva ,21. 11. 2001“ opravil na datum uzavretia
manzelstva ,G.

Proti rozsudku odvolanie podala odporkyfia. Ziadala, aby odvolaci suid napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil sudu prvej indtancie na nové konanie a rozhodnutie.

Rozsudku vytyka, Ze rozhodol na zaklade nedostatoéne zisteného skutkového stavu a nevyhodnotenia
nou navrhovanych listinnych dékazov. Sud nevyuzil vSetky prostriedky, ktoré mu zakon dava na udrzanie
ich manzelstva - poradenstvo v manzelskej poradni. Nou predkladané argumenty, Ze doslo k velkej
zmene osobnosti navrhovatela a tato bola vyvolana pod vplyvom znamosti s W.. E., nijako sud
nevyhodnotil. Nebola vyhodnotena ani vypoved svedkyne L. A., u ktorej sud vObec nezistoval ¢i sama
bola svedkom zmeny osobnosti navrhovatela najméa v €ase po podani navrhu na rozvod manzelstva.
Sudu vytykala preklep na strane 3 rozsudku, kde ako datum uzavretia manzelstva je uvedeny der XX.
XX. XXXX, hoci spravnym datumom jeho uzavretia je defi XX. XX. XXXX.

Nesuhlasi s pravnym nazorom sudu, pretoZe zakon pripusta rozvod manzelstva iba za kvalifikovaného
predpokladu existencie trvalo a vazne rozvratenych vztahov medzi manzelmi az do takej miery, Ze
obnova manzelského spoluzitia je vylu€ena. Sud mal tiez prihliadnut na poruSenie povinnosti manzelov
podfa § 18 a 19 Zakona o rodine. Je presved€ena, Ze navrhovatel je schopny obnovit manzelské
spoluzitie a ukongit' jeho v su€asnosti trvajucu mimomanzelski znamost. K jeho zndmosti sa vratil na
sklonku minulého roku po jej vyhraznom telefonate, Ze situaciu nezvlada.

K podanému odvolaniu sa navrhovatel vyjadril. V plnom rozsahu sa stotoZnil s nazorom okresného sudu,
Ze jeho manzelstvo dlhodobo neplni svoj spoloensky U&el a vztahy medzi manZelmi su vazne narusené
a trvalo rozvratené.

Sud dostatoCne zistil skutkovy stav a spravne pravne vec posudil. V priebehu pojednavania mali
navrhovatel ako aj odporkyfa dostatok priestoru na vyjadrenie. Sud vypoc&ul viacerych svedkov, ktori
potvrdili, Ze manzelstvo ucastnikov nie je mozné zachranit. Navrhovatel nie je si vedomy Ziadnych



novych skuto€nosti, ktoré by mohli byt predmetom dalSieho dokazovania. Konanie pred okresnym
sudom netrpi Ziadnou vadou, ktora by mohla byt dévodom na akukolvek zmenu rozhodnutia na zaklade
odporkyriou podaného odvolania.

Podanim odvolania hlada odporkyria len dalSie nezmyselné a ni¢im nepodlozené dbévody (napr.
udajné psychické vydieranie zo strany su€asnej partnerky navrhovatela) pre oddialenie pravoplatnosti
rozsudku.

Navrhovatel zd6razfiuje, Ze manzelstvo s odporkyriou je nefunkéné. Neplni svoj ucel ani spologensku
funkciu. Navrhovatel dlhodobo neZije s odporkyriou v spoloénej domacnosti, namiesto toho planuje
buducnost so svojou su€asnou partnerkou.

Zaverom navrhol, aby krajsky sud rozsudok okresného sudu v celom rozsahu ako vence a pravne
spravny potvrdil.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a rozsudok okresného sudu potvrdil podfa § 219 ods. 1 OSP ako
vo vyroku vecne spravny. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia a konstatuje spravnost jeho dévodov (§ 219 ods. 2 OSP).

Na doplnenie a zdévodnenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uvadza.
Vytykany preklep ohlfadne datumu uzavretia manZelstva - teda zrejma nespravnost v oddvodneni
rozsudku sudu prvého stupnia, bola opravena opravnym uznesenim okresného sudu, ktoré odporkynha

prevzala dria 18. 07. 2014.

Dalsie dévody odvolania odporkyne nemozno vyhodnotit ako dévody, ktoré by bolo mozné bez vyhrad
subsumovat pod pripustné odvolacie dévody podla § 205 OSP pripadne § 205a OSP.

V danej veci odvolaci sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali spravnost’ rozsudku sudu
prvého stupnia. Z obsahu spisu vyplyva, Ze procesny sud spravne postupoval, ked vyhovel navrhu a
rozviedol manzelstvo u€astnikov. DOvody, pre ktoré tak urobil, okresny sud spravne a podrobne rozobral
v oddvodneni svojho rozsudku. S tymito dévodmi sa v celom rozsahu stotoZhuje aj odvolaci sud a v
podrobnostiach na ne odkazuje.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté s poukazom na ust. § 144 prva veta OSP.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



