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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Janka BenkoviCova a Mgr. Katarina Arnouldova, v spore zalobcov: 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom C. A. XXX, D. E. A,, 2/ B. F. B, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. G. XXXX/XX, H. A,,
3/ 1. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J. XXXX/XX, H., zastUpeni: advokatska kancelaria In Medias
Res, s.r.o., ICO: 36 863 351, so sidlom Sladovnicka 13, Trnava, proti Zalovanej: K. L., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom A. XXX, zasttpena: advokatska kancelaria AKWH Legal, s. r. 0., ICO: 36 862 134, so sidlom
MiletiCova 1, Bratislava, o nahradenie prejavu véle, o odvolani Zalobcov proti rozsudku Okresného sudu
Trnava, €. k. 13C/29/2019-78 zo dfia 13. oktdbra 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa potvrdzuje.

Il. Zalovanejsa priznava vodizalobcom 1/ az 3/ narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100%.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu zamietol a priznal Zalovanej vo¢i zalobcom
1/ az 3/ narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Sud rozsudok po citovani § 135¢ ods. 1, 2, 3 Obgianskeho zékonnika (dalej len ,0Z*), &l. 13 ods.1 Ustavy
SR, § 137 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) vecne oddvodnil tym, Ze predmetom konania
je zaloba smerujuca k usporiadaniu vztahov medzi zalobcami ako vlastnikmi pozemkov a Zalovanou
ako vlastni¢kou stavby na pozemku Zalobcov. Zalobcovia podanou Zalobou Ziadali usporiadat’ vztahy
medzi sporovymi stranami nahradenim prejavu véle Zalovanej na kipnej zmluve, ktorou by Zalovana od
Zalobcov nadobudla kuipou do vlastnictva pozemok pod svojou stavbou a pozemok prifahly, &im by sa
odstranila rozdielnost subjektov vlastniacich pozemok a stavby na fiom stojacej. Uplatnenému néroku
vSak nemozno vyhoviet, kedZe povinnost' Zalovanej uzatvorit so Zalobcami kipnu zmluvu nevyplyva zo
Ziadneho pravneho predpisu a ani zo Ziadnej zmluvy sporovych stran.

Povinnosti mozno podla &l. 13 ods. 1 Ustavy SR ukladat a) zakonom alebo na zaklade zakona, v
jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobéd, b) medzinarodnou zmluvou podla &l. 7
ods. 4, ktora priamo zaklada prava a povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych oséb, alebo c)
nariadenim vlady podra €l. 120 ods. 2. Prejav vdle subjektu pravneho vztahu je mozné nahradit suidnym
rozhodnutim len v tych pripadoch, ked to zadkon vyslovne umoZzriuje, resp. kde povinnost k pravnemu
konaniu subjektu je stanovena zakonnym ustanovenim alebo ako zavazkova povinnost' je zaloZena
inym pravnym ukonom. V slovenskom pravnom poriadku neexistuje Uprava, na zaklade ktorej mozno



vlastnikovi stavby ulozit povinnost’ uzavriet’ kipnu zmluvu s vlastnikom pozemku pod stavbou, pripadne
nahradit prejav vOle vlastnika stavby na kiipnej zmluve, na zaklade ktorej by sa stal vlastnikom pozemku
pod stavbou. Obclianskopravne néaroky vlastnika pozemku, na ktorom je postavena cudzia stavba,
upravuje ustanovenie § 135¢c OZ, z ktorého vSak narok uplatneny v tomto konani nevyplyva. Ustanovenie
§ 229 CSP, na ktoré sa Zalobcovia odvolavaju je procesnym ustanovenim, bez iného nezakladajucim
uplatneny narok.

Vo vztahu k Zalobcami oznaCenym sudnym rozhodnutiam sud uviedol, Ze predmetom konania vedeného
na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 23Co0/403/2017 bolo nahradenie prejavu vole v pripade porusenia
predkupného prava, teda nie v pripade stavby zriadenej na cudzom pozemku, pri¢om takato situacia
nebola ani predmetom konania vedeného na Najvy$Som sude SR pod sp. zn. 2520/36/2010.

Vzhladom na vy$Sie uvedené dévody nemoznosti vyhovenia Zalobe sud zalobu Zalobcov ako neddévodnu
zamietol.

O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ust. § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP,
ked Zaloba Zalobcov bola zamietnutd, z €oho vyplyva plny Uspech Zalovanej, ¢o v kone¢nom désledku
znamena narok zalovanej voCi zalobcom na nahradu uc¢elne vynaloZenych trov celého konania v rozsahu
100% trov konania, o ¢om sud rozhodol vo vyroku Il. rozsudku. V konani pritom nebol tvrdeny a sud
sam nezistil Ziaden dévod na aplikaciu ust. § 257 CSP. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Proti rozsudku sudu prvej indtancie podali odvolanie Zalobcovia 1/ az 3/ z dévodov podla ust. § 365 pism.
1 pism. b), d), e), f), h) CSP. Poukazuju na vagne odévodnenie, resp. absenciu zakonného odévodnenia
napadnutého rozhodnutia. Sud prvej intancie oprel svoje zavery o viacero vyvratitelnych domnienok,
ktoré nie su podloZzené a nemaju oporu v merite veci a s nim suvisiacej pravnej Upravy. TaktieZ zasadnym
spbsobom opomenul tu skuto€nost, Ze spochybnené tvrdenia strany Zalovaného treba aj hmatatelne
podloZit a nie sa s nimi len nekriticky stotoznit, priCom sud prvej inStancie do urcitej miery, ako vyplyva z
odévodnenia napadnutého rozhodnutia, svojimi vyjadreniami dopifia viaceré Zzalovanym nezodpovedané
a nepodlozené tvrdenia.

Takyto postup sudu sa javi do znaénej miery nepresvedcivy, nepreskimatelny a v zrejmom rozpore s
¢l. 2 z&kladnych principov CSP. Sud prvej indtancie do zna¢nej miery rozporuplne aplikuje povinnost
dbkazného bremena na strane Zalobcov s dékaznym bremenom na strane Zalovaného a naopak. Ako
vyplyva z vykonaného dokazovania v tomto konani, Ze Zalovany ako pred podanim samotnej Zaloby, tak
i po jej podani v priebehu sudneho konania, nepostupoval dobromyselne, kedZe kontinualne a dlhodobo
podfa preukazaného skutkového stavu veci obmedzuje a zasahuje do riadneho vykonu vlastnickych prav
Zalobcov, naviac to mozno chapat aj ako uréitu formu bezdévodného obohacovania na ukor Zalobcov
v tomto konani.

Spravanie sa Zalovaného v rozpore s dobrymi mravmi bolo v tomto konani preukazané ,neupinym®
dokazovanim zapriinenim rozporuplnym postupom zo strany sudu prvej inStancie, ktory objektivne
odnal zalovanému moznost riadne konat’ pred sudom a prispel tak k poruseniu prava na spravodlivy
proces a zasady pravnej istoty. Naviac sud tymto postupom do znaénej miery zmaril realnu moznost
vysvetlenia a objasnenia pravdivého skutkového a pravneho stavu veci, t. j. samotny sud v rdmci svojej
vySetrovacej pravomoci z pozicie autoritativneho organu nepristupil k Ziadnemu dokazovaniu, ktoré by
malo relevantny a zasadny vplyv na presvedcivost jeho kone&ného rozhodnutia vo veci samej, v kontexte
viacerych vedome nepravdivych skuto€nosti uvadzanych Zalovanym v jeho pisomnom vyjadreni k
Zalobe este zo dna 27.02.2020.



Sud prvej inStancie na pojednavani dia 13.10.2021 konstatoval, Ze medzi stranami sporu nie su sporné
Ziadne skutkové tvrdenia. Tento zaver sudu vSak nie je spravny a mozno ho oznadit za zmatocny, kedze
ako vyplyva z uz spominaného vyjadrenia Zalovaného k podanej Zalobe v tomto konani, tento namietal
a rozporoval v podstate vdetky skutkové tvrdenia Zalobcu obsiahnuté v podanej zalobe.

Za uvedenym uc€elom mal sud bez d'alSieho zrealizovat vysluch u€astnikov konania osobne pritomnych
na pojednavani dia 13.10.2021 (t. j. vysluch Zalobcu 1/, ktorého u&ast’ na pojednavani zabezpecil PZ
Zalobcov a vysluch Zalovaného), ktorych vysluchy boli navrhnuté eSte v samotnej Zalobe a ktorych
vypovedami je dévodné sa domnievat by doSlo k zrejmému odstraneniu spominanych viacerych
zasadnych rozporov tykajucich sa ustélenia skutkového stavu vo veci.

V tejto spojitosti je ddvodnym konstatovat, Ze sud prvej intancie nepostupoval v sulade v ust. § 181 ods.
2 veta prva CSP, ked absolutne opomenul tu zasadnu skuto€nost a to rozhodnut a urgit, ktoré dékazy v
konani v ramci dokazovania vykona a ktoré nie (!). Naviac v spojitosti s tymto zdkonnym ustanovenim,
ako uz bolo vySsie uvedené, v rozpore s preukazanym skutkovym stavom vo veci konstatoval, Ze ,medzi
stranami nie su sporné Ziadne skutkové tvrdenia“ (?).

Sud prvej inStancie na pojednavani diia 13.10.2021 dalej v ramci predbezného pravneho posudenia
uviedol, Ze povinnosti ako je to uvedené v &l. 13 Ustavy SR mozno ukladat zakonom alebo na zaklade
zakona v jeho medziach s tym, Ze ust. § 229 CSP je procesnym ustanovenim, ktoré nemozno pouzit
ako pravny zaklad usporiadania vztahov medzi u€astnikmi konania. Takato pravna uvaha sudu je
podla nazoru Zalobcov pred€asnad, i vzhfadom na vySSie uvedené nedostatky dotknutého postupu a
rozhodnutia sudu v otdzke spdsobu a rozsahu vykonaného dokazovania vo veci.

Poukazalina él. 13 ods. 4 Ustavy SR, &l. 20 ods. 1 Ustavy SR, &l. 20 ods. 3 Ustavy SR, &l. 20 ods. 5 Ustavy
SR. Sud prvej instancie v danej suvislosti postavil &l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy SR nad vSetky ustavné
principy, ¢im zavaznym spdsobom zasiahol v tomto pripade do elementarnej ochrany vlastnickeho prava
Zalobcov v tomto konani.

Sud prvej indtancie naviac prekvapujuco vyvolava tymto svojim postupom dalSie pripadné sudne
konania (iracionalny odkaz na aplikaciu ust. § 135c Obdianskeho zakonnika v kontexte aktualne
skutkovej situacie medzi u€astnikmi tohto konania, ktory v zmysle vyjadreni oboch zucastnenych stran
vonkoncom ni¢ nerieSi) a to namiesto toho, aby svoju snahu sustredil na moznost realneho vyrieSenia
dotknutej kauzy prave v tomto konani, k €omu mu zo zakona prisluchaju vSetky relevantné zakonné
nastroje a instituty.

Podstatnym pochybenim zo strany sudu zakladajucim dalSiu vadu napadnutého rozhodnutia je i ta
skuto€nost, Ze sud prvej inStancie nepostupoval v zmysle ust. § 182 veta druhda CSP, kedy v ramci
pojednavania uskutocneného dria 13.10.2021, konkrétne pred jeho skon€enim, nedoslo z jeho strany k
vydaniu uznesenia sudu, ktorym sud vyhlasi dokazovanie za skoncené.

Ako totiz vyplyva z podanej Zaloby, z titulu ust. § 137 pism. a) CSP vyplyva moznost domahat’ sa naroku
na plnenie. V danom pripade je Zaloba na nahradenie prejavu vble vo svojej zakonnej podstate Zalobou
na plnenie (vid R 42/1965, 3Cz 53/73, uznesenie NS CR 20Cdo/541/2005), pri¢om podanie Zaloby
o nahradenie prejavu vble vyplyva prave z ust. § 229 CSP (v minulosti ust. § 161 ods. 3 OSP), ¢o
ma za nasledok uplatnenie predmetného naroku spésobom, ako to v tomto konani urobili zalobcovia.
Zalobny petit smerujici k nahradeniu prejavu véle za Zalovaného v konani smeruje objektivne k tomu,
aby vyhlasenie véle bolo nahradené sudnym rozhodnutim a musi sa v fiom ukladat' ,povinnost prejavu
véle* (predtym ,vyhlasenie vole).



Sud prvej indtancie tak pristupil k vydaniu napadnutého rozhodnutia bez toho, aby si v prvom rade z
pozicie rozhodovacej (d0kaznej) autority nalezitym spésobom ustalil skutkovy stav veci a aZz na zaklade
neho pristupil k vysloveniu podloZzeného a pravne istého zaveru. Naviac nevykonal potrebné a zo strany
Zalobcov navrhované dokazovanie, ktoré Zalobcovia do pojednavania (vykonania osobného vysluchu)
ani realne nemali moznost’ pre potreby konania zabezpecit.

Mozno objektivne ustalit, Ze sa jedna o arbitrarny postup v konani (pre ucastnika konania
nepredvidatelny) majuci za nasledok pred€asné rozhodnutie vo veci bez zakonného dokazovania a
presved&ivého oddévodnenia meritdrneho rozhodnutia. Pre tento zaver v kone€nom dosledku sveddi i
Cast napadnutého rozhodnutia tykajuca sa naroku na nahradu trov konania, kedy sud prvej indtancie
rozhodol podfa ust. § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP, pricom podla jeho tvrdenia
,sam"“ nezistil Ziaden dévod na aplikaciu ust. § 257 CSP.

Vzhladom na vy3Sie uvedené Zalobcovia Ziadaju, aby odvolaci sud po preskimani podaného odvolania
s poukazom na ust. 389 ods. 1 pism. b), pism. ¢) CSP v spojitosti s ust. § 391 CSP napadnuty rozsudok
Okresného sudu Trnava zo dfia 13.10.2021, sp. zn. 13C/29/2019, zrusil v celom rozsahu a vec vratil
sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze Zalobcom 1/ az 3/ prizna nahradu
trov konania tak pred sudom prvej inStancie, ako i v konani pred odvolacim sudom a to v plnom rozsahu.

K odvolaniu zalobcov sa vyjadrila Zzalovana. Uviedla, Ze navrhuje napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit. V predmetnom konani sa jedna o institut stavby na cudzom
pozemku, priCom sud prvej inStancie postupoval pri rozhodovani plne v sulade s platnymi pravnymi
predpismi a ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit.

Podla nazoru Zalovanej, pre posudenie predmetnej veci bolo potrebné preukazat skutkové tvrdenia: Ci je
nesporné, ze v ¢ase vydania rozsudku su Zalobcovia zapisani ako vlastnici pozemkov a €i je nesporné,
Ze v Case vydania rozsudku je Zalovana zapisana ako vlastnik domu postavenom na predmetnych
pozemkoch Zalobcov, resp. ich asti. Nespornost uvedenych skutkovych tvrdeni potvrdili Zalobcovia a aj
Zalovana. Skuto¢nost, Zze Zalovana zvazuje podat uréovaciu Zalobu, nie je predmetom tohto konania ako
uz uviedla aj vo vyjadreni k Zalobe dia 27.2.2020, t.j. Zalovana nespochybnila vys3ie uvedené skutkové
tvrdenia.

Zalovanej nie su zname aké daldie skutkové tvrdenia, potrebné pre posudenie veci, st sporné.
Zalobcovia v odvolani proti rozsudku véeobecne uviedli, Ze v konani st viaceré zasadné rozpory tykajlice
sa ustalenia skutkového stavu vo veci. Aké konkrétne skutkové tvrdenia, potrebné pre posudenie veci
su sporné vSak Zalobcovia neuviedli. Rovnako v odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie Zalobcovia
namietaju, Ze sud nevypocul strany konania. Na pojednavani dfia 13.10.2021 vSak nebol zo strany
Zalobcov ani len navrhnuty vysluch strany alebo svedkov.

Zalobcovia v odvolani proti rozsudku sudu prvej indtancie uviedli, Ze z titulu § 137 pism. a) CSP a § 229
CSP vyplyva moznost zalobcov domahat sa naroku na plnenie vodi zalovanej tak, Ze sud urc¢i povinnost
Zalovanej uzatvorit so Zalovanymi zmluvu o prevode vlastnickeho prava k pozemkom.

Zalovana na svoju obranu opatovne uvadza, Ze vo&i zalobcom vo vztahu k pozemkom nema Ziadnu
nesplnenu povinnost ich kapy, pri ktorej by aplikovanie § 137 pism. a) CSP v spojitosti s § 229 CSP
pripadalo do Uvahy. Zalovana s uzavretim takejto zmluvy nesuhlasila ani sa k uzavretiu takejto zmluvy
Zalobcom do buducna nikdy nezaviazala (napr. zmluvou o buducej zmluve), o Zalobcovia ani netvrdili
a teda dana skuto&nost’ nebola v konani sporna.



Zmluvné podmienky Zalobcami predloZzenej kupnej zmluvy (t.j. zmluvy o prevode vlastnictva k
pozemkom) su dané jednostranne Zalobcami a Zalovana podla hmotného prava nema taku pravnu
povinnost, aby Zalobcami pozadovany prejav véle musela uskutoCnit, preto takyto jej prejav véle podla
nazoru Zalovanej ani nemo6ze byt nahradeny rozhodnutim sudu. Predpokladom uspe&nosti Zaloby o
nahradenie prejavu véle je, Ze zalovany je povinny na zaklade pravneho predpisu, zmluvy, pripadne
protipravneho konania, svoju vblu urcitého obsahu prejavit, pri€om tak nie je ochotny urobit. Sud mbze
v rozsudku ulozit' len taku povinnost, aki mu dovoluje zakon, resp. aka Zzalovanej vyplyva zo zakona a
aku dobrovolne nesplnila. Zalobcovia sa teda domahaju rozhodnutia, ktoré podlia nazoru Zalovanej sud
nie je opravneny vyniest, v désledku ¢oho je ich Zaloba nedévodna.

Zalobcovia nepredloZili ani jeden relevantny dokaz, judikat, resp. ani jedno rozhodnutie, ktoré by
odbvodriovalo nimi uplatfiovany narok. Prave naopak, Zalobcovia predloZili napr. rozhodnutie vydané
v konani pred Krajskym sudom v Trnave, sp. zn. 23C0/403/2017, ktoré sa tyka pripadu poruSenia
predkupného prava a teda toto rozhodnutie prave jednoznaéne potvrdzuje tvrdenia Zalovanej, ako
konstatoval aj sud prvej inStancie v bode 13. oddévodnenia rozsudku. Obdobne sa to tyka Zalobcami
predloZenej pravnej vety rozsudku Najvy$Sieho sudu sp. zn. 25z0 36/2010.

Zalobcovia dalej v odvolani proti rozsudku sudu prvej indtancie uvadzaju, ze Zalovana opomina tu
skuto€nost, Ze na aktualnu pravnu situaciu v tejto otazke sa z pohfadu a postavenia Zzalobcov legitimne
vztahuje ust. § 3 ods. 1 v spojitosti s ust. § 126 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

Z uvedeného vyplyva, Ze Zzalobcovia nimi uplatnené pravo opieraju o vSeobecné ustanovenia
slovenského civilného hmotného prava § 3 ods. 1 OZ a § 126 ods. 1 OZ. Zalobcovia vak nebert
do uvahy skuto€nost, Ze aj Zalovana ma svoje prava a opravnené zaujmy, preto citované vSeobecné
ustanovenia Obcianskeho zakonnika na dany pripad nie je vo vztahu k zalobcami poZzadovanému
naroku voci Zalovanej mozné, resp. primerané aplikovat. Po obsahovej stranke Zaloby, resp. odvolania
proti rozsudku sudu prvej instancie tieto podfa jej pravneho nazoru neobsahuju Ziadny relevantny pravny
titul & aspor odkaz na niektoré z ustanoveni slovenského civilného hmotného prava, o ktoré by bolo
mozné opriet' takto Zalovany narok Zalobcov. Ma za to, Ze takyto pravny titul a takéto ustanovenie
civiiného hmotného prava v slovenskom pravnom poriadku vzhfadom na neuplathovanie zasady
~superficies solo cedit” (,vrch ustupuje spodku®) ani neexistuje, €o uviedol aj sud prvej instancie v bode
12. odbvodnenia rozsudku. V slovenskom pravnom poriadku na usporiadanie takych pomerov ako
Zalobcovia opisuju (ina osoba je vlastnikom stavby a ina je vlastnikom pozemku) su vyuzitefné iné pravne
institaty napr. podla § 135¢c OZ ako uvadza aj sud prvej indtancie v bode 12. odévodnenia rozsudku. T.j.
ide predovSetkym o mozZnost zriadenia vecného bremena v rozsahu nevyhnutnom na vykon vlastnickeho
prava k stavbe. Zalovana ako vlastnika stavby postavenej na asti pozemkov vo vlastnictve Zalobcov
preto nemusi plnit' a sud jej neméze ulozit plnit' taka povinnost, ktord nema oporu v hmotnom prave, t.;.
splnenie povinnosti uzavriet Zalobcami priloZzenu kupnu zmluvu. Preto sa ani neméze jednat o Zalobu
podla § 137 pism. a) CSP v spojitosti s § 229 CSP, ako to tvrdia zalobcovia.

Zalovana nerozumie nejasnému vyjadreniu Zalobcov v odvolani vo&i rozsudku sudu prvej intancie,
tykajuceho sa naroku na nahradu trov konania. Podfa Zalovanej sud prvej indtancie v bode 17. rozsudku
jasne, presvedcivo a zrozumitelne zdbévodnil rozhodnutie o nahrade trov konania.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3
CSP), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania &i
doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej



tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), dospel k
zaveru, Ze odvolanie zalobcov dévodné nebolo.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, Ze sud prvej indtancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na
zaklade vykonanych ddkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

Zalobcovia sa zalobou domahali rozhodnutia, ktorym sud Zalovanej uloZi povinnost uzavriet so
Zalobcami zmluvu o prevode vlastnictva k pozemkom: parcela registra ,C* & 1090/8 o vymere 424
m2 vedena ako zahrada a parcela registra ,C“ €. 1090/18 o vymere 471 m2 vedena ako zastavana
plocha a nadvorie, nachadzajicim sa v katastralnom uzemi A., obec A., okres Trnava, zapisanym na

liste vlastnictva €. XXXX Okresného uradu Trnava, Katastralny odbor (dalej len ,Pozemky*).

Zalobcovia v odvolani namietali vagnost odévodnenia rozhodnutia sudu prvej instancie, postup sudu sa
javi do znanej miery nepresveddivy, nepreskimatelny a v zrejmom rozpore s €&l. 2 zakladnych principov
CSP. Sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti opiera svoje zavery o viacero tvrdeni vyslovenych zo
strany Zalovanej v tomto konani. Naviac do zna&nej miery rozporuplne aplikuje povinnost dékazného
bremena na strane Zalobcov s d6kaznym bremenom na strane Zalovaného a naopak. Spravanie sa
Zalovanej v rozpore s dobrymi mravmi bolo v tomto konani preukazané ,neuplnym“ dokazovanim
zapri¢inenim rozporuplnym postupom zo strany sudu prvej indtancie, ktory objektivne odral Zalobcom
moznost' riadne konat’ pred sudom a prispel tak k porudeniu prava na spravodlivy proces a zasady
pravnej istoty. Naviac sud tymto postupom do znaénej miery zmaril redlnu moznost' vysvetlenia a
objasnenia pravdivého skutkového a pravneho stavu veci.

Platny Obc¢iansky zakonnik vychadza z tedrie, Ze pravny ukon, je zalozeny na prejave véle. Pri zmluve
ide o prejav vOle najmenej dvoch stran.

Z ustanovenia § 2 ods. 1 a ods. 2 OZ zakotvujuceho pre obgianskopravne vztahy zasadu, Ze tieto
vznikaju na zaklade pravnych Ukonov alebo z inych skutoénosti, s ktorymi zakon vznik tychto vztahov
spaja a princip rovného postavenia subjektov v tychto vztahoch, vyplyva, Ze Ziadny z u€astnikov
obcianskopravneho vztahu nemoze stanovit’ pravne postavenie iného subjektu napr. tym, Ze od neho
vyZaduje splnenie pravnej povinnosti, hoci sa nestalo aktualnym. Prejav vOle subjektu pravneho vztahu
je preto mozné nahradit’ sudnym rozhodnutim v zmysle § 229 CSP len v tych pripadoch, ked to zakon
vyslovne umoZziuje (napr. § 50a § 715, § 719 ods. 2 OZ, § 29 ods. 4 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov — dalej v texte aj ,ZVB*), resp. kde povinnost
k pravnemu konaniu subjektu je stanovena zakonnym ustanovenim (napr. § 603 ods. 3 OZ) alebo
ako zavazkova povinnost je zaloZena inym pravnym ukonom (§ 50a OZ). Obchodny zakonnik takuto
moznost zakotvuje napr. v § 270 a dalej v § 290 a v § 292.

Ako vyplyva z obsahu spisu, Zalobcovia su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti vedenej ako
parcela registra ,C* €. 1090/8 o vymere 424 m2 vedena ako zdhrada a parcela registra ,C* €. 1090/18 o
vymere 471 m2 vedena ako zastavana plocha a nadvorie, nachadzajucim sa v katastralnom tuzemi A,
obec A., okres Trnava, zapisanym na liste vlastnictva &. XXXX Okresného uradu Trnava, Katastralny
odbor. Nespornou bola ta skutoénost, Ze na uvedenej nehnutelnosti Zalobcov ma Zalovana postavenu
stavbu.

Zalobcovia sa domahaju usporiadania vztahov nahradenim prejavu véle, kde by mala Zzalovana uzavriet
so Zalobcami zmluvu o prevode vlastnictva k pozemkom: parcela registra ,C*“ €. 1090/8 o vymere 424

m2 vedena ako zahrada a parcela registra ,C“ €. 1090/18 o vymere 471 m2 vedena ako zastavana
plocha a nadvorie, nachadzajicim sa v katastralnom uzemi A., obec A., okres Trnava, zapisanym na
liste vlastnictva €. XXXX Okresného uradu Trnava, Katastralny odbor (dalej len ,Pozemky*). Ako vyplyva



uz z vy8Sie uvedeného takyto typ Zaloby a aplikacie podla ust. § 229 CSP prichadza do uvahy iba
v pripadoch, ak to vyplyva z hmotného prava, ktory uviedol sud vysSie. Nakolko usporiadanie vztahov
spbsobom, ktorého sa dozaduju Zalobcovia nevyplyva z hmotného prava, takato Zaloba nemohla byt
preto dévodna a ani pripadné dokazovanie vo veci, ktoré zalobcovia navrhovali, a ktoré odopretie
namietali i v odvolani by neprinieslo Uspech Zalobcom. Z uvedeného dbévodu je tato odvolacia namietka
Zalobcov nedévodna. Zalovana s uzavretim takejto zmluvy nesuhlasila, ani sa k uzavretiu takejto zmluvy
Zalobcom do buducna nikdy nezaviazala (zmluvou o buducej zmluve), €o Zalobcovia ani netvrdili a
dana skutognost nebola v konani sporna. Zalovana teda nemé Ziadnu pravnu povinnost kipy vyssie
uvedenych pozemkov. Uvedené ustanovenia CSP je mozné aplikovat v inych pripadoch (najCastejsie
napr. pri poruSeni predkupného prava podielového spoluvlastnika), nie za danych okolnosti v tomto
pripade jednostranného zaujmu Zalobcov o uzavretie kipnej zmluvy o prevode vlastnictva k pozemkom.

Pokial sud prvej indtancie poukazal na ust. § 135¢c OZ, tu vysvetlil, akym spésobom je mozné usporiadat’
vztahy v pripade neopravnenej stavby, o ktory pripad sa mdze jednat, ako mohli Zalobcovia postupovat,
¢o vsak neurobili.

Dal$ou odvolacou namietkou Zalobcov bolo porusenie procesnych noriem tym, Ze sid nepostupoval
v sulade v ust. § 181 ods. 2 veta prva CSP, ked absolutne opomenul tu zadsadnu skuto€nost a to
rozhodnut a urgit, ktoré dokazy v konani v rdmci dokazovania vykond a ktoré nie. Naviac v spojitosti
s tymto zdkonnym ustanovenim, ako uz bolo vy$Sie uvedené, v rozpore s preukazanym skutkovym
stavom vo veci konstatoval, Ze ,medzi stranami nie su sporné Ziadne skutkové tvrdenia“. Rovnako tak
poukazoval na to, Ze sud prvej indtancie nepostupoval v zmysle ust. § 182 veta druha CSP, kedy v ramci
pojednavania uskutocneného dria 13.10.2021, konkrétne pred jeho skon€enim, nedoslo z jeho strany k
vydaniu uznesenia sudu, ktorym sud vyhlasi dokazovanie za skoncené.

Odvolaci sud konstatuje, Ze hoci uvedené odvolacie namietky Zzalobcov su dévodné, nedoslo konanim
sudu k odopretiu prava stranam navrhovat’ dékazy. Zo strany sudu boli v zmysle § 182 CSP vyzvani, aby
zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu i k pravnej stranke. Tym, Ze sud uznesenim nevyhlasil
dokazovanie za skoncéené, sice doslo k poruSeniu k procesnému postupu, avSak nie k odhatiu prava
zalobcom konat pred sidom.

K protokolacii zapisnice odvolaci sud udava, Ze pokial mali Zalobcovia namietky vocCi nej, mohli a mali
na to upozornit sud prvej inStancie, ¢o v8ak i v pripade, ak by ich namietka bola dévodna, nie je pre
posudenie veci relevantné. MozZno teda konstatovat, Ze uvedenym konanim sudu prvej indtancie nedoslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces na strane Zalobcov.

Na zaver odvolaci sud k odvolacim namietkam Zalobcov, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie je
nespravne, formalne a vagne, zarovef nepreskumatelné, arbitrarne uvadza, Ze tieto namietky Zalobcov
nepovazuje za opodstatnené, nakolko rozsudok okresného sudu je vnutorne logicky, nie je prejavom
aplika¢nej a interpretacnej svojvéle konajuceho vSeobecného sudu, reSpektuje zakonné poziadavky na
oddvodnenie (skutkoveé a pravne) rozsudku, nie je arbitrarny a zrozumitelnym spésobom dava odpoved
na otazku, pre€o sud prvej instancie rozhodol tak ako rozhodol.

V suvislosti so Zalovanym namietanym prejavom nespokojnosti s rozsudkom okresného sudu odvolaci
sud este konstatuje, Ze obsahom zakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu podfa ¢l. 46 ods. 1
Ustavy a prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spifiat o8akavania a
predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v sulade so zdkonom, aby bol Ustavne
akceptovatefny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zakonné, preskumatelné a bez
znakov arbitrarnosti, o v danom pripade splnené bolo. Pokial aj sud prvej indtancie nedal odpoved na
vSetky argumenty Zalobcov, tieto v relevantnej €asti doplnil odvolaci sudu.



Dalsie odvolacie argumenty Zalobcov odvolaci sud povaZzoval pre rozhodnutie vo veci samej za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podfa uz kon$tantnej judikatary tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty G&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, I1l. US 209/04, II.
US 200/09 a podobne). Na dalsiu odvolaciu argumentéciu nespdsobilu privodit ispech odvolaniu, preto
odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

Odvolatelia blizSie neSpecifikovali, v €om bolo rozhodnutie sudu prvej inStancie nespravne v Casti
nahrady trov konania, k § 257 CSP sa bliZzSie nevyjadrili, ani netvrdili, Ze je tu dany dévod na jeho
aplikaciu, preto z uvedenych dévodov odvolaci sud vecne spravny rozsudok sudu prvej indtancie
(vratane rozhodnutia o nahrade trov konania) s pouzitim § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

V odvolacom konani uspesnej Zalovanej vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania podla §
255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP voci v odvolani neuspednym Zalobcom v plnom rozsahu, ked
ani odvolaci sud nevidel dévod na aplikaciu ust. § 257 CSP. O vy8ke nahrady trov odvolacieho konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie Ospociva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



