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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il sudkyfiou JUDr. lvanou Dan¢ovou v pravnej veci zalobcu: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanoviova 4, Bratislava, B.: XX XXX XXX, zastupeného
advokatom JUDr. Felixom Neupauerom, N. U. X/A, Bratislava, proti zalovanym: 1/ Y. U. Y., U..
XX XXXXX, D.S. X, R., 2/ G. 8., U.. XX.XXXX, Na H. XXX/XX, D., Ceska republika, 3/ E. S., U..
XX XXXX, Na H. XXX/XX, D., Ceska republika, v8etci zastipeni N. Y., D. X, R., o zaplatenie 64,05 €
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie voci zalovanej v lll.rade zastavuje.

Il. Zalovani v I. all. rade s G p o vin n i spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 3,59 € do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Vo zvySku sud zalobuzamieta.

IV. Ziadnazo strannema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$i sud dfia 17.04.2019 doméhal voci pévodnému Zalovanému
(U..K. S., U.. XX XX.XXXX) zaplatenia sumy 64,05 € s prisluSenstvom a nahrady trov konania titulom
dlzného poistného. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 11.02.2016 uzavrel s pdvodnym Zalovanym poistnu
zmluvu, ktorej predmetom bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla. Poistna zmluva bola uzavreta na dobu neurcitd s ro€nym poistnym obdobim. Poistné sa stalo
splatnym dria 12.05.2016. Poistna zmluva zanikla dfia 12.12.2016 z dévodu nezaplatenia poistného v
zdkonom stanovenej lehote.

2. Zalovany sa k zalobe nevyjadril, Zaloba mu bola dorugena dria 01.08.2019. Tunaj$i sud dria
29.10.2019 verejne vyhlasil rozsudok €.k. 50Csp/24/2019-36 zo dha 29.10.2019 v sulade s § 297
Civilného sporového poriadku ( "dalej len "C.s.p.) bez nariadenia pojednavania a zaviazal Zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi sumu 64,05 € spolu s Urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 64,05 €
od 13.05.2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a priznal Zalobcovi ndhradu
trov konania vo vySke 100 %.

3. Po vyhlaseni rozsudku sud prvej inStancie zistil, Ze Zalovany 21.10.2019 zomrel.

4. Podla oznamenia zo dnia 07.04.2020 notar JUDr. lvona Kohutova, ktora ako sudny komisar, bola
poverena prejednanim dedi¢stva po zosnulom porucitelfovi - Zalovanom, oznamila tunajSiemu sudu



okruh dedicov, ktori prichégzaju do uvvahy v 1. dediskej skupine. Dediémi po zosnulom porucitelovi su
jehodeti1) Y. U.VY.,,2)G.S.a3)E. S..

5. Tunajsi sud uznesenim &.k. 50Csp/24/2019-49 zo diia 25.06.2020 pokradoval v konani vedenom na
Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn.: 50Csp/24/2019 s oznagenymi dedi¢mi zalovaného, a to s 1)
Y. U. V.S, U.. XX XX XXXX, R. D. XXXX/X, R., 2) G. S., U.. XX. XX.XXXX, R. Na H. XXX/XX, D., C. A.,
3)E. 8., U.. XX.XX.XXXX, R. Na H. XXX/XX, D., C. A..

6. Proti rozsudku tunajsieho sudu &.k. 50Csp/24/2019-36 zo dha 29.10.2019 podal odvolanie Zalovany
v 1. rade a ziadal ho zmenit' a zalobu zamietnut. Namietal, ze rozsudok bol proti pdvodnému zalovanému
vydany 4 dni po jeho smrti a Ze uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o pokracovani v konani s dedi¢mi
po fiom nebolo riadne doru€ené jeho zakonnej zastupkyni, matke. Uviedol, Ze v Case uzavretia dohody
deditov v dedi¢skom konani po zomrelom Andrejovi Simkovi nevedel o konani, Ze Zalobca si predmetn
pohladavku do dedi¢ského konania neprihlasil a preto Ziadal ako predbeznu vyrieSit otazku, i ako
dedi¢ pévodne Zalovaného zodpoveda za dlh uplatneny v tomto konani, ktorym doru€oval rozsudok z
dévodu, Ze podfa oznamenia zo dia 07.04.2020 notér JUDr. Ivona Kohutova, ktora ako sudny komisar
poverena prejednanim dedi¢stva po zosnulom porucitefovi - Zalovanom, oznamila tunajSiemu sudu
okruh dedicov, ktory prichadzaju do uvahy v 1. dedi¢skej skupine. Dedi€mi po zosnulom porucitelovi su
jehodeti1) Y. U. Y., 2) G. S. a 3) E. S.. Sugasne uviedol, Ze narok zalobcu na zaplatenie 64,05 € podla
zmluvy o poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla €. XXXXXXXXX
uzavretej 12.2.2016 k motorovému vozidlu s Y. R. existuje, nakolko podfa dokladov, ktoré zanechal
pbvodny Zalovany, Zalobca uzavrel s pédvodne Zalovanym zmluvu o poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla €. navrhu XXXXXXXXXX a tento 12.2.2015 uhradil lehotné
poistné 27,32 €. Doklad o uhrade nasledného poistného za obdobie od 12.5.2016 do 11.8.2016 nema
k dispozicii, ale predlozil doklad o tom, Zze dnha 24.5.2016 bolo motorové vozidlo s Y. R. odhlasené
v evidencii motorovych vozidiel z pévodného Zalovaného a zaevidované na nového majitefa, ¢im
podla ustanovenia § 9 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 381/2001 Z.z. dohodnutého predmetné poistenie
zodpovednosti zaniklo k 24.5.2016

a nie z dévodu uvedeného v ustanoveni § 9 ods. 4 zakona &. 381/2001 Z.z..

7. Sud druhej indtancie uznesenim ¢.k. 3CoCsp/12/2021 - 90 zo dfia 29.04.2022 napadnuty rozsudok
tunajSieho sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie s tym, aby sud konal a pokra¢oval v konani s dediémi,
na ktorych presla povinnost pévodného zalovaného.

8. Sud vo veci vytyCil termin pojednavania na def 27.01.2022, na ktoré sa Zalobca nedostavil a svoju
nepritomnost neospravedinil. Sud preto vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu podfa § 180 C.s.p.. Sud
sa oboznamil s obsahom spisu, vypocul spinomocneného zastupcu za zalovanych v 1. a 2. rade a zistil
tento skutkovy a pravny stav veci :

9. Podla poistky &. XXXXXXXXXX dfia 11.2.2016 uzavreli strany poistnu zmluvu ( medzi Zalovanym -
U.. K. S. so zalobcom), predmetom ktorej bolo zmluvné poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla so zaCiatkom poistenia 12.2.2016. V poistnom vztahu si zmluvné strany
dohodli ro¢né poistné 109,28 € a lehotné poistné 27,32 €.

10. Listom zo dfia 2.3.2017 Zalobca Zalovanému oznamil, Ze poistenie z poistnej zmluvy zaniklo
nezaplatenim poistného 12.12.2016 a vyzval ho na Uhradu dlZzného poistného 64,05 €. Po¢as konania
Zalovany dfia 21.10.2019.

11. Podla lustracie drzitela motorového vozidla KR PZ v Bratislave potvrdilo, Ze drzitelom motorového
vozidla Y. : R. XXX L. C. N. Y., pri€om motorové vozidlo bolo odhlasené diha 24.05.2016.

12. Podfa pravoplatného rozhodnutia tunajSieho sudu - uznesenia ¢.k. 38D/785/2019-63, Dnot 111/2019
zo dfia 20.07.2020 (pravoplatné diia 20.07.2020) dediémi po porugitelovi K. S., U.. XX.XX.XXXX, Q..
N.NL XX XX.XXXX s jeho detimal. Y. U. Y., U.. XX.XX.XXXX a G. S., U.. XX.XX.XXXX. Ako vyplyva z
odévodnenia tohto uznesenia dcéra porugitela E. S., U.. XX.XX.XXXX dediéstvo odmietla.

13. Na pojednavani zastupkyna maloletého v 1. rade a na zaklade plnej moci udelenej Zalovanou v 2.
rade a zalovanou v 3. rade uviedla, ze motorové vozidlo pod Y.: R. bolo ku dfu 24.05.2016 odhlasené



v evidencii motorovych vozidiel. Z uvedeného dévodu poistenie zaniklo podla §9 ods.1 pism. b zakona
381/2001 Z.z. k datumu 24.05.2016. Zalovani si su vedomi toho , Ze poistné nebolo uhradené ku driu
12.5.2016 a kedZe si Zalobca Zalobou uplatnil poistné vo vyske 64,05 € za dIhSie obdobie, prislicha mu
len 3,59 € (3,60 €). Splnomocnena zastupkyfia Zalovanych uviedla, Ze Zalovani sumu uznava, avSak
k vzhfadom k tomu, Ze Zalobca je zastupeny PZ, vzhfadom k tomu , Ze boli tak rozhodnutie tunajSieho
sudu ako aj odvolanie, ako aj uznesenie Krajského sudu, tomuto pravnemu zastupcovi doru€ované a
z elektronického spisu mal pravny zastupca vedomost’ o tom, Ze dedi¢ské konanie nie je pravoplatne
skon&ené a mohol si pohfadavku uplatfiovat v dedi¢skom konani, ziadala sud, aby nepriznal Zalobcovi
urok z omeskania k istine a aby mu nepriznal vzhladom na va&si neuspech v tomto spore trovy konania.

14. Podla § 62 C.s.p. ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

15. Podla § 63 C.s.p. ak strana zomrie poas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skonéi, sud
posudi podla povahy sporu, & ma konanie zastavit, alebo &i v iom méze pokraCovat.

16. Podla § 63 ods. 2 C.s.p. v konani sud pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne,
Ze v konani pokrac¢uje s dedi€mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania
preslo pravo alebo povinnost, o ktord v konani ide, a to len ¢o sa skonci konanie o dedi€stve.

17. Podla § 63 ods. 3 C.s.p. ak to povaha sporu pripusta, méze sa v konani pokraCovat aj pred
skonéenim konania o dedi¢stve.

18. Podla § 463 ods. 1 Ob&. z&k. dedi€¢ mdze dedicstvo odmietnut. Odmietnutie sa musi stat ustnym
vyhlasenim na sude alebo pisomnym vyhlasenim jemu zaslanym.

19. Podla § 470 ods. 1 Ob&. zak. dedi¢ zodpoveda do vySky ceny nadobudnutého dedi¢stva za primerané
naklady spojené s pohrebom porucitefa a za porucitelove dlhy, ktoré na neho presli porucitefovou
smrtou.

20. Podla § 470 ods. 2 Ob¢&. zak. ak je viac dedi¢ov, zodpovedaju za naklady porucitefovho pohrebu a
za dlhy podla pomeru toho, ¢o z dedi¢stva nadobudli, k celému dedi¢stvu.

21. Podla § 796 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ten, kto s poistitelom uzavrel poistni zmluvu, je povinny
platit’ poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude
zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

22. Podla § 803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku
poistenia.

23. Podla § 9 ods. 1 pism. b) zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov poistenie zodpovednosti okrem dbévodov ustanovenych osobitnym predpisom
zanika aj zapisom prevodu drzby motorového vozidla na inu osobu v evidencii vozidiel.

24. Podla § 11 ods. 11 prva veta citovaného zakona ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom
poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na pomernu
Cast' poistného ku dniu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo.

25. Vzhladom na vy3S8ie uvedené, je nesporné, Ze Zalobcovi vznikol z poistno-pravneho vztahu narok
na zaplatenie poistného za obdobie od 12.05.2016 do 24.05.2106, v sume 3,59 €, pricom ro¢né poistné
vsume 109,28 € za 1 den ¢&ini 0.29939 €, o za 12 dni potom ¢&ini 3,59276 €, nakolko poistenie vysSie
uvedeného motorového vozidla zaniklo ku diiu 24.05.2016 z dovodu zmeny drzitela motorového vozidla.

26. Sud konanie voci Zalovanej v 3. rade zastavil s poukazom na ust. § 61 a 63 Ob&. zakonnika, nakolko
Zalovana v 3. rade dediéstvo odmietla, preto nenadobudla dedi¢sky podiel po nebohom K. S. a v ase
rozhodovania o uplatnenom naroku nemala byt u¢astnikom konania ( pravoplatné uznesenie Okresného
sudu Bratislava 2 o ureni dediCov - €.1.73).



27.V konani sud s poukazom na zisteny skutkovy a pravny stav veci Zalobe vyhovel v €asti o zaplatenie
poistného v sume 3,59 € a v zostavajucej Casti Zalobu zamietol ako nedévodnu. V tejto suvislosti
treba uviest, Zze Zalobca mal o umrti U.. K. S. vedomost’ minimalne uz dfiom dorugenia rozhodnutia
tunajSieho sudu &.k. 50Csp/24/2019-49 zo dha 25.06.2020, kedy sud pokracoval s oznaCenymi dediémi
t.j. pred pravoplatnym skon&enim dedi¢ského konania, nasledne po dorueni odvolania proti rozsudku
tunajSieho sudu ( dria 13.04.2021), ako i doru€enim uznesenia Krajského sudu v Bratislave ¢€.k.
3CoCsp/12/2021 zo dfia 28.06.2022, avSak Zalobca v konani bol dalej ne€inny a skutkovy stav Ziadnym
spbsobom nenamietal, preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

28. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 C.s.p., podla ktorého ak mala strana vo
veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo
strdan nema na nahradu trov konania pravo. Zalobca mal vo veci &iastoény Uspech ( Uspech vo vyske
5,60 € aneuspech vo vyske 94,39 €), Zalovani si nahradu trov konania neuplatnili, preto sud nepriznal
nahradu trov konania Ziadnej strane.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bratislava Il v lehote 15 dni odo dna
jeho doruéenia.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



