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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci navrhovatela
Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom Industriesstrasse 13C, 6300 Zug, Svajéiarsko, I1CO:
CHE-100.023.266, zastupeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom KaradZiova 8, 821
08 Bratislava, proti odporkyni T. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. L. XXXX/XX, XXX XX T., statne
obcianstvo: SR, za UcCasti vedlajSieho Uc€astnika na strane odporkyne Zdruzenie na ochranu obcana
spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Andrejom
Cifrom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom ul. J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec, o zaplatenie
3.131,91 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.
Sud odporkyni trovy konania nepriznava.

Sud pravnemu zastupcovi vedlajSieho U€astnika na strane odporkyne trovy konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doSlym Okresnému sudu vo Zvolene dfia 19. 09. 2013 domahal, aby
sud zaviazal odporkyfiu na zaplatenie sumy 3.131,91 EUR spolu aj s prisluSenstvom, ktoré tvorili Uroky
z omeskania a trovy konania.

Svoj navrh skutkovo odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o Uvere zo dna 28. 02. 2008 bol odporkyni
poskytnuty uver vo vyske 3.319,39 EUR, ktory bol splatny v 72 mesacénych splatkach vo vyske 72,79
EUR. Odporkynia v zmysle bodu 4.17 vSeobecnych podmienok bola povinna tieto mesaéné splatky
splacat v stanovenej vySke a dodrziavat splatkovy kalendar. Nakolko si odporkyfia riadne svoje
povinnosti voci spolo¢nosti GE Money neplnila, tato jej vypovedala zmluvu dia 08. 07. 2010.
Pohladavka navrhovatela ku driu podania navrhu predstavuje sumu 3.131,91 EUR, ktora je tvorena z
neuhradenej istiny vo vySke 2.485,74 EUR a z urokov z omeSkania vo vyske 569,- EUR a poplatkov
vo vySke 77,03 EUR.

Dha 27. 09. 2012 uzatvoril navrhovatel ako postupnik so spolo€nostou GE Money ako postupcom
zmluvu o postupeni pohladavok, v zmysle ktorej bola uvedena pohladavka postupena na navrhovatela.
Na zaklade tychto skutoCnosti Ziadali, aby sud rozhodol tak ako je vy$Sie uvedené.

Na zaklade navrhu navrhovatefa doru¢eného sudu dna 29. 05. 2014 doSlo k zmene na strane
navrhovatela z dévodu, Ze navrhovatel ha zadklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 31. 01. 2014
postupil uvedenu pohladavku na spolo€nost’ Intrum Justitia Debt Finance AG so sidlom Industriestrasse
13C, 6300 Zug, Svajéiarsko.



Sud na zaklade uznesenia ¢. k. 8C/243/2013-61 pripustil tUto zmenu a uvedené uznesenie sa stalo
pravoplatnym a vykonatefnym drfiom 30. 07. 2014.

Sud na zaklade zmluvy o uvere a dalSich Uverovych produktoch zistil, Ze na zaklade tejto zmluvy
spolo¢nost GE Money poskytla odporkyni tver vo vySke 100.000,- Sk s mesacnou splatkou 2.193,- Sk v
pravidelnych mesacnych splatkach: 72. Uvedena zmluva bola uzatvorena dia 28. 02. 2008. Podla bodu
4.20 obchodnych podmienok uverovych produktov verzia 1/2008 GE Money je opravneny pozadovat
okamzité pred€asné splatenie v8etkych sum dlznych zédkaznikom podfa zmluvy a tiez odstupit od zmluvy,
ak nastane ktorakolvek z nasledujucich skuto€nosti: zakaznik poruSuje zmluvu najma ak bol v omeskani
s platenim viac ako 3 splatok zaroven.

Vo vyjadreni vedlajSieho U€astnika dorué¢eného sudu dria 19. 05. 2014 sa okrem inych skuto€nosti, na
ktoré sud z toho dévodu, Ze navrh bol zamietnuty poukazanim na premi¢anie, nebude poukazovat,
sa vedlajsi ucastnik vyjadril v tom zmysle, Ze vznasa namietku premliania a navrhuje zalobu v celom
rozsahu zamietnut a priznat' im nahradu trov, nakolko Zalobca podava navrh dna 19. 09. 2013, priCom
jeho navrh sa stal splatnym v ¢ase pred 19. 09. 2010 a preto je ako celok premi€any. Uvedenu namietku
vznasa z toho dévodu, Ze navrhovatel vo svojom navrhu uvadza, Ze dfia 08. 07. 2010 vypovedal zmluvu.

Sud z vyjadrenia pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika na pojednavani zistil, Ze tito sa pridrziavaju
svojich pisomnych vyjadreni a opatovne poukazuju na to, Ze navrh navrhovatefa nie je dévodny,
nakolko doslo k preml&aniu uvedenej pohladavky z dévodu, Ze dia 08. 07. 2010 bola vypovedana a
zospoplatnena celé Gverova zmluva. Poukazuju aj na rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky
IUS 402/2013-10, na zaklade ktorého je zrejmé, Ze vztahy, ktoré by sa mali tykat spotrebitelov, v pripade
ak tieto su priaznivejSie pre spotrebitefa podla Obcianskeho zakonnika, tak sa budu posudzovat podla
tohto Obcianskeho zakonnika s tym, Ze uvedené rozhodnutie sa vyslovne tyka aj rozhodovania aku
premli€aciu lehotu, v zmysle ktorej Upravy ¢i obchodného resp. ob¢ianskeho zakonnika ma sud v tychto
pripadoch aplikovat.

Podla § 101 zakona &. 40/1964 Zb. (dalej len Obc¢iansky zakonnik) pokial nie je v dalSich ustanoveniach
uvedené inak, premliacia doba je trojroéna a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Z ustanovenia § 5b zdkona €. 250/2007 Z. z. v zneni zdkona ¢&. 102/2014 Z. z. vyplyva, Zze organ
rozhodujuci o naroku zo spotrebitefskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml&ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby spotrebitel tychto skutoénosti sa dovolaval. Tato norma
ma aj procesnu povahu a citované ustanovenie § 5b nadobudlo uc¢innost dria 01. 05. 2014.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukdzané, Zze navrh navrhovatela nie je dévodny a
preto ho v celom rozsahu zamietol. Sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze v zmysle § 101 Obgianskeho
zakonnika je preml€acia doba 3 roky. Sud poukazuje, Ze navrhovatel si svoj navrh na sude uplatnil dfia
19. 09. 2013, priCom s poukazom na tento navrh sam vypovedal zmluvu dfia 08. 07. 2010. Na zaklade
tejto skuto€nosti ma sud za to, Zze dria 08. 07. 2013 uplynula preml€acia doba, v ktorej si mal navrhovatel
uplatnit’ svoj navrh a na zaklade tejto skuto€nosti sud z uradnej povinnosti v zmysle § 5b zakona &.
250/2007 Z. z. musel prihliadnut k premi€aniu ex offo.

Pre spravne posudenie toho, &i pravo je preml¢ané alebo nie je, je potrebné stanovit podiatok premli¢ace;j
doby s tym, Ze tento zalal plynut tak ako navrhovatel uviedol dfia 08. 07. 2010, nakolko tuto zmluvu
vtedy vypovedal a uplynul po uplynuti tejto trojronej lehoty dria 08. 07. 2013. Z toho dévodu, Ze v ramci
tejto lehoty navrh nebol podany, sud navrh v celom rozsahu zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Sud o trovach konania rozhodol tak, Ze odporkyni, ktord bola v celom rozsahu uspesna, nepriznal
nahradu trov potrebnych na u€elné branenie a uplathovanie prava a to z toho dévodu, Ze hoci by tato
mala na tieto trovy nérok, v konani jej Ziadne trovy nevznikli.



Co sa tyka trov konania, ktoré sud nepriznal vedlajsiemu G&astnikovi, sud tu poukazuje na ti skutoénost,
Ze uvedené trovy mu nepriznal z toho dévodu, nakolko tieto neboli tgelné. U&elnost trov je postdenie
individualne s tym, Ze sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze v zmysle su¢asnej pravnej Upravy, kedy sud
musi z Uradnej povinnosti prihliadat na premi&anie a z tohto dévodu bol navrh zamietnuty, ide o trovy,
ktoré neboli vynaloZzené ucelne na prospech odporkyne, strane ktorej vedfajsi u€astnik vystupoval.
V takychto pripadoch, ako je napr. vznesenie namietky premi€ania, na ktord uz sud musi z Uradnej
povinnosti ex offo prihliadat, je preto podla sudu neucelné a Uplne jednoduché, kedy by si mal znasat
vedlajsi ucastnik takéto trovy sam. Sud nevyluCuje tu skutonost, Ze v niektorych pripadoch, ktoré su
mimoriadne obtiaZne by trovy pravneho zastupcu vedlajsieho u€astnika boli v sulade so zakonom a teda
ucelne vynalozené, avSak ako sud poukazuje na to, ide o také konania, ktoré nie su svojou podstatou
v takomto pripade, kedy sud ex offo z dovodu premi€ania navrh zamietol. Zaroven sud poukazuje na
to, ze v pripade, ak by vedlajsi u€astnik chcel a mal v umysle poskytovat ochranu spotrebitefovi ako
slab$ej strane, nie je obvyklé, aby ihned po zahlaseni vstupu poukazal na to, Ze v tomto konani ho bude
zastupovat advokat bez toho, aby zistil, v akom stave a akej pravnej naroénosti je ten ktory pripad. Na
z&klade tychto skutonosti sud pravnemu zastupcovi vedfajSieho ucastnika trovy konania nepriznal.

§ 101 zak. €. 40/1964 Zb.

§ 142 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb.

§ 5b zak. €. 250/2007 Z. z. v zneni zakona ¢&. 102/2014 Z. z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t.].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dovody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



