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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu Mgr. Jozefa Maceja a sudkyn JUDr. Zlatice
Javorovej a Mgr. Renaty Gavalcovej v pravnej veci zalobkyne: POHOTOVOST, s. r. 0., Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35807598, zast. splnomocnenkyrfiou: Fridrich Palko, s. r. 0., Grésslingova 4, Bratislava,
proti Zalovanej: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie
13, Bratislava, ICO: 00166073, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobkyne
proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo 22. oktébra 2013 €. k. 19C/144/2013-46 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfna potvrdzuje.

Zalovanej nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol Zalobu Zalobkyne a Zalovanej nepriznal pravo na
nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil pouzitim ustanoveni § 3 ods. 1 pism. d/, § 3
ods. 2,§4 ods. 1 pism.a/,§90ds. 1,2,§150ds.1,§ 16 ods. 1,4,§ 17 ods. 1,2a§ 19 ods. 1, 3 ZoZzS
(zak. &€. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci), § 41 ods. 2
pism. i/ a § 44 ods. 2 E. p. (zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej &innosti v
zneni neskorsich zmien a doplneni), ked dospel k zaveru, Ze Zaloba nebola podana dévodne. Zalobky#a
sa domahala podanim adresovanym priamo Zalovanej dia 25. 9. 2012 predbezného prerokovania a
uspokojenia naroku na nahradu 8kody. Do podania navrhu na sud 6-mesacna lehota neuplynula, aviak
sud vo veci rozhodoval po uplynuti 6-mesacnej lehoty od prijatia predmetnej Ziadosti Zalovanou, Zalobu
tak nepovazoval za pred€asnu. Sud prvého stupfia z vykonaného dokazovania zistil, Ze sudny exekutor
Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sudu (prvého stupria) dorudil 22. 9. 2010 a tato bola
zamietnuta na 75. defl od doru€enia, ked Zalobkyfia uvadzala omeskanie viac ako 213 dni. Ohladne
pripadného prietahu sa neviedlo Ziadne disciplinarne konanie, nerieSila sa staznost na prietahy v
konani, nerozhodoval Ustavny sud SR, & Eurépsky sud pre fudské prava. E. p. uréuje lehotu na vydanie
poverenia na vykonanie exekucie, nie na vydanie iného rozhodnutia o Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. Ak ma sud za to, Ze nie je zakonny dévod na vydanie poverenia na vykonanie
exekucie, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietne, pricom takéto rozhodnutie
nemozno povazovat za jednoduché, pre ktoré by bola uréena 15-dfiova lehota. Pre rozhodnutie o
zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zakonna lehota neexistuje, a teda
nemozno konStatovat, Ze v prejednavanej veci nebola nedodrZzana lehota na vydanie rozhodnutia,
kedZe zakon v &ase podania navrhu na sud lehotu neurdoval. Zalobkyfa ako opravnena v danej lehote
vydanie poverenia na vykonanie exekucie nepresadzovala zakonnymi moznostami, nijako sa skorSieho
rozhodnutia nedomahala. Ziadnym spdsobom nepreukazala, Ze by poéas tejto doby bola v neistote a
hrozila jej akakolvek Skoda. V postupe Okresného sudu Senica neboli zistené Ziadne pochybenia, konal
riadne a bez prietahov, a preto mozno konstatovat, ze sa nedopustil nespravneho uradného postupu.



Absentuje tak prvotna podmienka pre vznik zodpovednosti Statu, a to nespravny uradny postup organu
verejnej moci, ktory nespravny uradny postup nebol v konani preukazany. Zalobkyni sa nepodarilo vébec
preukazat, Ze by jej v suvislosti s postupom Okresného sudu Senica vznikla akakolvek Skoda, ¢&i ujma.
Zalobkyfa si uplatnila narok na nahradu nakladov spojenych so spravou a vymahanim pohladavky bez
toho, aby ich blizSie Specifikovala, ked nutnost spravovat pohfadavku opravnenej zapri€inil povinny tym,
Ze nesplnil dlh a opravnena musela prikro€it k vymahanou formou exekucie. Vznik nakladov zalobkyne
ako opravnenej nebol v pri€innej suvislosti s postupom Okresného sudu Senica v exekuénej veci.
Zalované vzniesla v konani namietku premléania, ak do$lo k uplynutiu 15-dfiovej lehoty od dorugenia
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pred diiom 23. 4. 2009. O
takyto pripad v prejednavanej veci neslo, ked Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola sudu doru€ena 22. 9. 2010, a preto sa sud vznesenou namietkou preml¢ania
nezaoberal. O nahrade trov konania rozhodol sud prvého stupfia podla § 142 ods. 1 O. s. p. (zakona &.
99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni - Obc&ianskeho sudneho poriadku), ked ju Uspesnej
Zalovanej nepriznal, pretoZe si ich neuplatnila a nepreukazala, Ze by jej trovy konania vznikli.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupfia podala odvolanie Zalobkyha, ktora navrhla, aby ho odvolaci
sud zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na opatovné prejednanie. Odvolanie oddvodnila podfa § 205
ods. 2 pism. a/, pism. ¢/, pism. f/ a pism. h/ O. s. p., ked namietla, Ze sud prvého stupria interpretoval
hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skutocnosti a zaloZil zodpovednostny pravny vztah pomocou
hmotného prava, ktoré sa stalo sucastou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skutoCnosti (§ 9
ods. 2 ZoZzS) a po tom, o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud zaloZil
svoje rozhodnutie na takejto nepripustnej interpretacii dopustil sa nesustredeného postupu, ktorého
vysledkom je nespravne sudne rozhodnutie a takéto rozhodnutie musi byt zruSené. Sud bol jednoznaéne
pri svojom rozhodovani viazany ust. § 9 ods. 1 ZoZzS v zneni uginnom pred prijatim zak. &. 412/2012
Z. z. a nemohol interpretovat toto ustanovenie prostrednictvom ust. § 9 ods. 2 ZoZzS v zneni z&k. &.
412/2012 Z. z. Sud svojim rozhodnutim de iure a de facto aplikoval princip priamej retroaktivity, ¢o
je nepripustné. Dalej odvolatelka uviedla, Ze sud vobec nevysvetlil, predo zastava nazor, Zze idastnikom
nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vzdy do ¢asu, kym nedéjde ku kone¢nému
rozhodnutiu. V danom pripade zakonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty
uréenim zakonnej lehoty. Exekuény sud vSak ignoroval tuto legitimnu sféru, na o zo zakona nemal
opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do €asu, ktory z hlfadiska ochrany zékladného prava
na spravodlivy sudny proces nie je akceptovatelny. Exekuény sud rozhodoval o udeleni poverenia na
vykonanie exekucie, s ¢im nemal ni¢ spolo€né rozhodcovsky sud. Pravna istota ohfadom riadneho
vykonu exekucie nemohla byt odstranena rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale len sudu exekuéného.
Sudu neprislicha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Sud ma
aplikovat platné pravo a akékolvek uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom,
na ktorom nemozno zalozit' meritérne rozhodnutie. Sud tak svojimi ivahami Uplne znegoval doposiafl
vytvorenu a stabilizovanu judikaturu Eurépskeho stdu pre ludské prava v Strasburgu, ktora
je zakladom Standardu ochrany zakladnych prav v Eurdpe, teda aj prava na spravodlivy sudny proces
a osobitne prava na prerokovanie veci v primeranom Case.

Zalovana odvolaci navrh nepodala, k odvolaniu Zalobkyne sa nevyjadrila.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as
opravnena osoba - U€astnicka konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O. s. p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O. s. p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce
v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyne nie je dévodné, pretoze rozsudok sudu prvého stupia je v napadnutej ¢asti vecne spravny.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupria pod sp. zn. 19C/144/2013 je urCenie, Zalovana
je zodpovedna za Skodu vzniknutl nespravnym uradnym postupom a o zaplatenie Skody v sume
125,- eur a nemajetkovej ujmy v sume 392,77 eur s prisluSenstvom. Predmetom odvolacieho konania
je preskumanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvého stuphia, ktorym bola Zaloba Zalobkyne
zamietnuta. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu
prvého stupfia, ktorym bola Zaloba Zalobkyne v celom rozsahu zamietnuta vratane vyroku o trovach
konania.



Podla § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odédvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

V preskumavanej veci sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, priCom konstatuje spravnost dévodov rozhodnutia sudu prvého stupria. Na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia poukazuje na nasledovné skutoCnosti:

K aplikacii novej pravnej upravy § 9 ods. 2 ZoZzS odvolaci sid uvadza, Zze sud prvého stupfia v
napadnutom rozhodnuti citoval ustanovenie § 9 ods. 2 v zneni u€innom ku driu zacatia tohto konania
a podania navrhu na vydanie poverenia, teda ustanovenie § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. citoval
v spravnom zneni - v zneni u€innom v €ase podania navrhu na vydanie poverenia, pricom toto
ustanovenie bolo rovnaké aj v Case zalatia tohto konania, a preto je tato namietka zalobkyne nedévodna.
Preto nedoslo k interpretacii hmotného prava platného v ¢ase vzniku pravnej skuto¢nosti a zalozenia
zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo sucastou pravneho
poriadku az po vzniku pravnej skuto€nosti a po tom, €o uz doslo k zalozeniu zodpovednostného pravneho
vztahu, ako uvadzala Zalobkyna v odvolani. Princip priamej retroaktivity preto aplikovany nebol.

Pre priznanie nahrady Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom je nevyhnutné sucasné
splnenie troch podmienok: 1/ nespravny uUradny postup, 2/ vznik Skody a 3/ pri¢inna suvislost
medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Predpoklad su&asného splnenia uvedenych
podmienok znamenad, Ze ak chyba &o i len jedna z podmienok, nahradu Skody nie je mozné priznat.
Dékazné bremeno preukazat podmienky nahrady Skody spociva na poSkodenom, v prejednavanej veci
na Zalobkyni.

Pojem ,nespravny uradny postup organu verejnej moci“ nie je zakonodarcom v citovanom
ustanoveni § 9 ods. 2 ZoZzS vyslovne definovany, je len demonétrativny. Aj z ustalenej judikatary je
v8ak mozno vyvodit, Ze ide o taky Uradny postup, ktory ma vadu, ktora nie je v sulade s prislusnou
pravnou Upravou. lde o postup, pri ktorom dbjde k poruSeniu pravidiel stanovenych pravnymi predpismi
pre konanie organu verejnej moci alebo k poruseniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie alebo
ciela tejto Cinnosti, a teda o postup nezdkonny. Skuto¢nost, Ze ide o nespravny uradny postup taktiez
ur€uje fakt, Ze musi ist o Uradny postup priamo suvisiaci s vykonom pravomoci organu verejnej moci.
Nespravnym uradnym postupom nie su len pripady, v ktorych organ verejnej moci priamo kona (pri
rozhodovacej €innosti), ale aj pri porudeni povinnosti urobit ikon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom
stanovenej lehote, pripadne ak ide o ne€innost pri vykone verejnej moci.

Zalobkyna odvodzuje svoj narok na nahradu $kody z nespravneho uradného postupu exekuéného sudu
(tu Okresného sudu Senica), ktory v konani o Ziadosti sidneho exekutora o vydanie poverenia na
vykonanie exekucie nekonal v sulade s ustanovenim § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku, ked zamietajuce
rozhodnutie vydal po uplynuti lehoty 15 dni.

Lehota 15 dni je zakonodarcom stanovena pre exekuény sud len pre pripad nezistenia rozporu Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku&ného
titulu so zakonom. Len v tom pripade je povinnostou exeku¢ného sidu do 15 dni od doru€enia Ziadosti
pisomne poverit exekutora na vykonanie exekucie. Pre pripad zistenia rozporu exekuéného titulu
so zdkonom, a teda pre pripad zamietnutia Ziadosti exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zakonodarca lehotu neurgil. Nie je teda mozné konstatovat, Ze v preskiumavanej veci doslo
k nespravnemu uradnému postupu exekuéného sudu tym, Ze Ziadost' exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie zamietol po uplynuti 15 - tich dni odo dfa doru€enia Ziadosti. Odvolaci sud
dava za pravdu Zalovanej v tom, Ze nespravny uradny postup nespociva v existencii prietahov v konani
exekuéného sudu. Zalobkyfa nepreukazala, Ze by v konani exekuéného sudu boli prislusnym organom
konstatované prietahy, priCom v3eobecny sud v konani o nahradu Skody spOsobenej nespravnym
uradnym postupom takymto organom nie je.

Ako odvolaci sud vysSie konStatuje, podmienky pre priznanie naroku na nahradu Skody musia byt
splnené sucasne. Podmienka existencie nespravneho uradného postupu exekuéného sudu v danej
veci splnena nie je. Nemdze byt teda splnena ani podmienka existencie pri€innej suvislosti medzi



nespravnym uradnym postupom a Skodou. Vzhladom k uvedenému, nie je potrebné skimat’ existenciu
Skody, jej rozsah a nemajetkovu ujmu, nahrady ktorej sa Zalobkyrfia domaha.

K trvaniu stavu pravnej neistoty odvolaci sud eSte uvadza, Zze tym, Ze exekuény sud neporusil ziadnu
zakonom stanovenu lehotu, nemohlo ddjst z jeho strany ani k posunutiu trvania pravnej neistoty do ¢asu,
ktory je z hladiska ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny. Kedze
exekuény sud pri rozhodovani o Ziadosti o udelenie poverenia sudnemu exekutorovi nepochybil a jeho
konanim nedoslo k nespravnemu uradnému postupu, od ktorého si Zalobkyha v tomto konani uplatfiuje
svoj narok, nebolo potrebné v konani uz ani vykonavat dalSie dékazy za u¢elom preukazania materialnej
Skody Zalobkyne. Ak teda sud prvého stupria znalecké dokazovanie vo veci nenariadil, riadil sa zdsadou
hospodarnosti konania, pretoze takéto dokazovanie by bolo v danej veci nadbyto€né a nehospodarne.

K Gvaham Zalobkyne o dizke a obmedzenosti stidu lehotou odvolaci sud dodava, Ze sid v danej veci
spravne aplikoval platné pravo a rozhodol v sulade s judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava, v
sulade s pravom na spravodlivy sudny proces a v sulade s prdvom na prerokovanie veci v primeranom
Case. V konani nebolo zistené, Ze by v exekuénej veci, od ktorej si Zalobkyna svoj narok uplatfiuje, nebolo
rozhodnuté v primeranom ¢ase. Ohladom zaveru sudu prvého stupria o rozpore exekuéného titulu so
zakonom sa odvolaci sud s rozhodnutim sudu prvého stupiia v plnom rozsahu stotoZhuje, pri¢om tiez
poukazuje v tejto otazke na ustalenu judikaturu NS SR (rozhodnutia NS SR sp. zn. 6Cdo 6/2013, 3Cdo
146/2011, 6Cdo 105/2011).

Vzhladom na uvedené pokial sud prvého stupria napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobkyne v
celom rozsahu rozhodol vecne spravne, a preto odvolaci sud v sulade s ust. § 219 ods. 1a 2 O. s. p.
napadnuty rozsudok sudu prvého stupria potvrdil, ked tento spravne rozhodol i o nahrade trov konania.
O nahrade trov odvolacieho konania potom odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni
s § 142 ods. 1 O. s. p., ked v odvolacom konani UspeSnej zalovanej nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, pretoZe si Ziadne neuplatnila, ani jej zo spisu Ziadne nevyplyvaju.

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, &ize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



