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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda vo veci starostlivosti sidu o maloletd H. N., P.. XX XX.XXXX, dieta
rodiCov: matka - Y. H., P.. XX XX.XXXX, X. Y. C., L. XXX/XX a otec - N. N., P.. XX XX.XXXX, Y. C., L.
XXXX/XX, zastupeny JUDr. Evou Skacaniovou, advokatkou, Dunajska Streda, Korzo B. Bartéka 789/3,
o navrhu otca na zmenu upravy vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, o navrhu otca
na nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:

Sud nariaduje predbezné opatrenie:

.Maloleta H. sa doasne zveruje do vyluénejosobnej starostlivosti otcovi, ktory ju bude zastupovat
a spravovat jej majetok v beznych veciach.

Matkaje povinna platit na mal. H. vyZivné v sume 50 eur mesacéne, vzdy do 20. diia mesiaca
vopred k rukam otca.

Tymto sa doCasne v Casti Upravy vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k mal. H. meni rozsudok tunajSieho
sudu €. k. 15P/26/2014-114 zo dfia 11.04.2014. Predbezné opatrenie plati do pravoplatného skon&enia
veci 0 zmenu Upravy vykonu prav a povinnosti rodi€ov k maloletej vedenej na tunajSom sude pod sp.
zn. 12P/75/2014."

odovodnenie:

Navrhom zo dfia 20.10.2014 sa otec maloletej (navrhovatel) domaha zmeny upravy vykonu rodi€¢ovskych
prav k maloletej a zaroven sa domahal nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud zveril maloletu
do jeho starostlivosti, upravil vySku vyzivného matke sumou 50 eur mesacne do rozhodnutia vo veci
samej.

V navrhu navrhovatel uviedol, Ze so svojimi oboma maloletymi dcérami byva v rodinnom dome,
ktory nadobudol do vylu€ného vlastnictva po vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
a podielového spoluvlastnictva s matkou maloletych deti. Matka maloletych deti opustila spolo¢nu
domacnost v juni 2013, od kedy sa o maloleté stara vyluéne otec. Vydavky na starostlivost o deti
zabezpecuje z vlastnych zdrojov, pri starostlivosti o deti mu vypomaha okrem jeho rodiCov aj stara
matka deti zo strany matky. V auguste tohto roka matka maloletych deti uzavrela nové manzelstvo a
v sucasnosti s manzelom Zije na ostrove D.. Oznamila mu, Ze sa na Vianoce vrati a nasledne chce so
sebou zobrat aj maloletu H.. Otec s tymto postupom nesuhlasi, je toho nazoru, ze odlucenie sestier by
ich zdravému psychickému vyvoju urcite neprospelo, poukazal na to, Ze su na seba silnu citovo viazané
a aj v Skole cez prestavky sa potrebuju stretavat.



K navrhu okrem inych pripojil aj spravu o navsteve skoly v Gabcikove zo dria 08.10.2014, podfa ktorej je
mal. H. ZiaCkou 1. triedy, na vyu€ovanie je pravidelne pripravena a ma zabezpe&ené Skolské pomdcky. Je
velmi citovo viazana k svojej sestre T., ktora v danej Skole navstevuje 3. triedu, cez prestavky potrebuje
stretnutia so svojou sestrou aj na chodbe 3koly. Obidve diev€ata su citovo stabilné, ¢o je zasluhou ich
otca.

Rozsudkom tunajSieho sudu ¢&. k. 15P/26/2014-114 zo dfia 11.04.2014 bolo manzelstvo rodicov
maloletych deti T. G. a H. rozvedené. Z manzelstva pochadzaju dve maloleté deti, na ¢as po rozvode
bola mal. T., nar. 2005, zverena do starostlivosti otcovi a mal. H. zverena do starostlivosti matke. Sud urgil
vyzivné obom rodi¢om vo vyske 100 eur mesacne, styk deti s druhym rodi€om ponechal neupraveny.
Rodicia sa na uprave vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na €as po rozvode dohodli. Zo
spravy zo Setrenia vychovného prostredia vyplyva, Ze v €ase rozvodového konania maloleté deti byvali
spolu s otcom, mal. T. chodila do 2. triedy zakladnej Skoly, mal. H. navstevovala predskolské zariadenie.
V priebehu konania matka byvala v podnajme v Budapesti, kde aj pracovala. Podla spravy z pohovoru
psycholéga s oboma maloletymi detmi mal. T. nema rada zmeny, vyzaduje ustalené a zname prostredie,
v ktorom sa citi v bezpeci, mal. H. vzhladom na vek nemala vlastny nazor na situaciu, k matke ma
vybudovanu pevnu citovu vazbu. Obe deti maju tiez vyrovnany a laskyplny vztah k otcovi.

PredbeZné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o predbezné opatrenie pre
konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu. (Podla § 81 ods. 1 O. s. p. aj bez navrhu méze sud
zacat konanie vo veciach starostlivosti o maloletych, ... a dalSie konania, kde to pripusta zakon.) Ak
sud rozhoduje o navrhu na vydanie predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. b/ a g/, rozhodne
najneskér do siedmich dni od dorucenia navrhu, ktory ma nalezitosti podla ods. 2. (§ 75 ods. 1, 5 prva
veta O. s. p.).

Predbeznym opatrenim mézZe sud uloZit' u€astnikovi najma, aby a) platil vyZivné v nevyhnutnej miere;
b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodicov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud; c)
poskytol aspori East pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo zavaznych
dovodov nepracuje; d) zlozil pefiaznu sumu alebo vec do Uschovy na sude; e) nenakladal s urcitymi
vecami alebo pravami; f) nie€o vykonal, nieCoho sa zdrzal alebo nie¢o znasal, g) nevstupoval doasne
do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba blizka alebo osoba, ktora je v jeho starostlivosti alebo vo
vychove, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozrivy z nésilia, h) sa zdrzal konania, ktorym poru$uje alebo
ohrozuje pravo dusevného vlastnictva. (§ 76 ods. 1 O. s. p.)

Predbezné opatrenie je procesny institut, ktory umozfiuje poskytnat ochranu porusenym alebo
ohrozenym subjektivnym pravam do toho ¢asu, kym sa definitivne nerozhodne o veci samej. Pred
nariadenim predbezného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi byt vS§ak aspon osvedcéeny. Pre
uspesnost navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podla vysSie uvedeného je nevyhnutné, aby
boli aspon osvedéené (teda nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skutoCnosti potrebné pre
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ale i osvedcCenie,
Zze je dané nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Osvedcenie (na rozdiel od dokazania)
znamena, ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti
(teda nie vSetky rozhodujuce skuto¢nosti) a nemusi pri tom dbat na vSetky formality, ako je to pri
dokazovani; postacuje, ze osvedCena skutocnost sa mu vzhlfadom na vSetky zname okolnosti javi
ako pravdepodobna. Sud predbeznym opatrenim poskytuje U€astnikovi doCasnu ochranu, pripadne
zabrariuje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, ze skutoCny stav nie je eSte nalezite
zisteny, a teda Ze jeho subjektivne pravo, ani tomu zodpovedajuca subjektivna povinnost nie su
celkom nepochybné. Predbezné opatrenie slizi do€asnému zabezpeceniu ochrany porusenych alebo
ohrozenych prav u€astnikov konania a je namieste ho pouzit tam, kde sa vyzaduje okamzity zasah sudu.
Obsahom docasnej Upravy nie je sud v neskorSom konani viazany a mdze rozhodnut aj inak.

Rodiia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, méZu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu
ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mézZe aj bez navrhu upravit vykon ich
rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane. (§ 36 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine)



Podla § 62 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné sameé sa Zivit. Podla ods. 3 kazdy
rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit' svoju vyZivovaciu
povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Podla ods. 5 vyZivné ma prednost pred
inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodica
sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.
(§ 76 ods. 1 zak. o rodine)

Podla skutkového stavu tvrdeného otcom v navrhu maloleta Sara je napriek platnej sudnej Uprave
nadalej v osobnej starostlivosti otca, v ktorej sa nachadza od juna 2013. Maloleta méa v su€asnosti u otca
zabezpecené vSetky potreby a istoty, prospieva, ma vytvorené stabilné zazemie a socialne prostredie.
Urcite by nebolo v jej zaujme nahle toto prostredie zmenit, navySe nielen mimo obce, ale mimo $tatu, a
pretrhnut tak vazby, ktoré ma vybudované. Sud na zaklade uvedeného uzavrel, Ze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia je dévodny a preto mu v plnom rozsahu vyhovel.

Otazky vhodnosti vychovného prostredia u oboch rodi¢ov, ako aj zZivotnej urovne rodi¢ov budu nasledne
predmetom dokazovania v konani o veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho

dorucenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajSieho sudu. V odvolani sa ma
popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Toto uznesenie je vykonatelné diiom jeho dorucenia (§ 171 ods. 2 O. s. p.),

odvolanie nema odkladny ucinok.



