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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: E. H., narodeny XX.XX.XXXX, bytom T. XX, Q.,
zastupeny JUDr. I. H., PhD., P. XX, Q., proti odporkyni: E. H., rodena P., narodena XX.XX.XXXX, bytom
T. XX, Q., o rozvod manzelstva, na odvolanie odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Trnava ¢.k.
17C/35/2014-45 zo dna 23. jula 2014 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zruSuje avecmuvr
a c i a na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia rozsudkom napadnutym odvolanim manzelstvo u€astnikov uzatvorené dna
28.08.1982 na byvalom Mestskom narodnom vybore v Trnave, zapisané v knihe manzelstiev matricného
uradu v Trnave, zvazok 38, ro¢nik 1982, strana 256, poradové Cislo 333, rozviedol. Vyslovil, Ze u€astnici
nemaju pravo na nahradu trov konania. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 18, 22,
23 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. (dalej len Z&kon o rodine). Po vykonanom dokazovani vysluchom
uCastnikov, oboznamenim sa s predloZenymi listinnymi ddkazmi, ako i stanoviskom ManZelského,
parového a porozvodového poradenstva v Trnave dospel k zaveru, Ze v danom pripade je dévodné
manzelstvo uastnikov rozviest. Sud povazoval za preukazané, Ze manzelstvo ucastnikov neplni ziadnu
zo svojich funkcii uz dih8iu dobu. Navrhovatel nema zaujem za Ziadnych okolnosti obnovit manzelské
spoluzitie s odporkyriou, ktoré povazuje uz len za formalny zvazok. Odporkyfia sa v8ak domnieva,
Ze aj ked existuju urcité problémy v ich manzelstve, nie su tu tak vazne dbévody, ktoré by viedli k
rozvodu manzelstva, ktoré zasa ona povaZuje za usporiadané a funkéné a oCakava, Ze navrhovatel s
fou v buducnosti obnovi manzelsky Zivot. Sud v8ak uzavrel, Ze manzelstvo u€astnikov je nefunkéné a
neplini svoj spolo€ensky ucel. Len tazko mozno hovorit o funkénom vztahu, v ktorom jeden z manzelov
za Ziadnych okolnosti nechce s druhym zotrvat vo zvazku a domnieva sa, Ze druhy partner je pre
neho nevyhovujuci a pominuli dévody, pre€o do zvazku vstupoval. Sud pripustil rozdielnost pohladov a
subjektivnych pocitov oboch u€astnikov na intenzitu rozvratu, ale aj z vonkaj8ich prejavov je zrejme, Ze
vztahy medzi u€astnikmi su vazne narusené. Sud v danom pripade dospel k zaveru, Ze v manzelstve
ucastnikov je trvaly a hlboky rozvrat, vztahy medzi nimi su vazne naruSené a predovSetkym vzhladom
na rozhodny postoj navrhovatela nie je mozné ofakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Za hlavnu
pricinu rozvratu manzelstva ustélil rozdielnost povah a nazorov u€astnikov na spolo€ny manzelsky a
rodinny Zivot. PretoZe boli splnené zakonné podmienky pre zanik manzelstva rozvodom, sud tomuto
navrhu vyhovel a manzelstvo u€astnikov rozviedol. O nahrade trov konania rozhodol podia § 144 veta
prva OSP.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie odporkyfia. S rozhodnutim sudu prvého
stupna sa nestotoznila, pretoze v priebehu konania sa nepotvrdil vazny a trvaly rozvrat ich vztahov.
Zastava stanovisko, ze manzelstvo nie je v takom S$tadiu trvalého a hlbokého rozvratu, ze este stale
mdze plnit svoj ucel. Je si vedoma a uznava, ze ich vztah s navrhovatefom prechadza krizou, avsak
nejde o krizu zavaznu a neprekonatelnu. Po¢as 32 rokov manzelstva sa vyskytlo viacero kriz a vSetky



prekonali; podla jej nazoru tato kriza nie je o ni¢ zavaznejSia ako tie minulé a je presvedéena, Ze sa
vyriedi i tato. S&dm navrhovatel uviedol, Ze hlavnou pri€inou krizy bol spor o hospodarenie s financiami,
to je i podfa jej nazoru problém, ktory rieSi kazdy manzelsky vztah a len z pohfadu rozdielnych nahladov
na hospodarenie so spolo&nymi peniazmi nie je snad potrebné manzelstvo hned rozviest. Iné zavazné
dovody na hlboky rozvrat tohto manzelstva nie su. Ani ona ani manzel nemaju mimomanzelskud znamost,
v ich vztahu nikdy nedochadzalo k nasilnostiam, skratka Ziadny z dbévodov, pre ktory sa obvykle
rozpadaju manzelstva tu nie je. V manzelstve vychovali dve deti, manzelovi bola vZdy oporou, pomahala
mu, starala sa o rodinu, o domacnost ako najlepSie vedela, aby sa doma mohol citit dobre, aby bolo vzdy
navarené, upratané, skratka aby mali plnohodnotny domov, v ktorom ni¢ nebude chybat. Z jej strany
teda manzel mal potrebni pomoc a oporu. Preto dufala, Ze aj ona sa méze spolahnut’ na neho, ked
pridu tazsie €asy. | sud prvého stupria konstatoval, Ze k rozvodu pristupi len v odévodnenych pripadoch,
avSak podla jej nazoru o taky pripad tu nejde. Nie je vobec presved€ena o spravnosti zaveru sudu, Ze
pri ich manzelstve ide o taky osobitny odévodneny pripad. Na rozvod by nemal postadovat’ nazor len
jedného z manzelstva, ktory subjektivne vnima manzelstvo ako problematické a nefunkéné. Osobitne v
situacii, ked druhy z manzelov tuto situaciu nevidi tak dramaticky. Jediné o ¢o je mozné v danom pripade
opriet zaver o udajnom hibokom rozvrate manzelstva bol fakt, Ze navrhovatel odiSiel zo spolo¢ného bytu
a prestahoval sa do spoloéného domu. Ziadny iny dékaz v konani nebol prezentovany. Je presvedéena,
Ze ak by sud vypocul dcéry &i kohokolvek zo spolo€nych znamych, tito by potvrdili, Ze manzelstvo bolo
bezné, s mensimi problémami fungujuce a neexistuje nejaky trvaly a hlboky rozvrat vztahov. Poukézala
na to, Ze ich manzelstvo trva 32 rokov, uspesne vychovali dve deti, su v preddéchodkovom veku, ked
sa zacinaju hlasit’ zdravotné problémy, obaja budu potrebovat pomoc a podporu toho druhého a preto
je rozvod tohto manZelstva v rozpore so zaujmami spolo€nosti a aj v rozpore s dobrymi mravmi. Rozvod
ni¢ nevyriesi, konflikty neurovnd, len vyvola konflikty nové. Preto navrhla, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvého stupna zrusil a navrh na rozvod zamietol.

K odvolaniu odporkyne sa vyjadril navrhovatel, ktory s jej nazorom nesuhlasil a rozsudok povazuje za
vecne spravny. | on vnima ich manzelstvo ako problematické, pretoze kriz v manzelstve bolo privela.
Prekonavali ich len vdaka nemu, pretoze vzdy mal na mysli len dobro ich dvoch dcér. Odporkyria pritom
chcela podat navrh na rozvod uz v roku 1994, kedy boli dcéry v pubertalnom veku a druhykrat chcela
poziadat o rozvod pred cca dvomi rokmi, s &im sa zddverila jeho sestre U. J.. Podané odvolanie je
podfla jeho nazoru motivované tym, ze chce od neho ziskat financné prostriedky, pretoze sud vo veci
manzelského vyzivného eSte nerozhodol, snazi sa natahovat €as, aby boli stale manzelmi. Poukazal
na to, Zze v auguste tohto roku prisla z USA domov dcéra E. s manzelom a vnuckou L. a zija s nim v T,,
kde sa o nich stara a dcéra si zariaduje buduci zivot s rodinou v Nemecku. Uviedol, Ze z jeho strany ani
v buducnosti nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia, pretoZe pokraCovanie manzelstva
malo velmi negativny dopad na jeho zdravie i uz po fyzickej alebo psychickej stranke a k odporkyni
uz nema ziaden vztah.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 zakona €.99/1963 Zb. v zneni neskorSich
predpisov - Obcianskeho sudneho poriadku - dalej len ,OSP*), po zisteni, ze odvolanie bolo podané
opravnenou osobou, podal ho Uc¢astnik konania (§ 201 OSP), v zakonom stanovenej lehote (§ 204
OSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 202 OSP), preskumal
rozsudok sudu prvého stupna ako i konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo (§ 212 ods. 1 OSP) po
skonstatovani, Zze odvolanie ma zakladné zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 OSP) a ze
odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. d) a f) OSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) a
rozhodnutie sidu prvého stupria podla § 221 ods. 1 pism. f) a h) OSP sud zrusil. Senat odvolacieho
sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0, t.,j. jednohlasne (§ 3 ods. 9 posledna veta zak. €.
757/2004 Z.z.).

Predmetom tohto konania je rozvod manzelstva u€astnikov, ktori uzavreli manzelstvo dria 28.08.1982
a z ktorého pochadzaju dve, toho &asu plnoleté a samostatné deti.



Sud prvého stupfia manzelstvo u€astnikov rozviedol pre hlboky a trvaly rozvrat, av8ak odporkyna v
odvolacom konani s tymto rozhodnutim nesuhlasi s poukazom na to, Ze ide opatovne len o jednu z kriz
v manzelstve, v ktorych bolo v minulosti viacej a vSetky sa u€astnikom podarilo prekonat.

Ulohou odvolacieho sudu bolo preto posudit, & sud prvého stupiia vo veci spravne rozhodol, ked toto
manzelstvo rozviedol.

Ugelom manzelstva je vytvorit harmonické a trvalé Zivotné spolodenstvo, ktoré zabezpedi riadnu
vychovu deti. Povinnost Z2it spolu znamena vytvorenie vzajomného Zivotného spolo€enstva,
usporiadaného a harmonického spoluzitia.

Ugastnici uzavreli manzelstvo diia 28.08.1982, z manzelstva sa im narodili 2 deti: E., nar. X.XX.XXXX,
W., nar. XX. XX.XXXX. Obe deti u€astnikov su plnoleté a samostatné. Dria 12.02.2014 podal navrhovatel
navrh na rozvod tohto manzelstva.

Podla § 18 Zakona o rodine(zakon €. 36/2005 Z.z.) manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a
povinnostiach. Su povinni zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat’ si,
starat sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Ustanovenie § 18 zakotvuje zakladné osobné prava a povinnosti manzelov, ktoré vznikaju uzavretim
manzelstva. Tieto mravné a etické postulaty, ktoré vo svojej podstate charakterizuju vztah manzelov a
ich spoluzitie, zakotvil zakonodarca ako povinnosti.

Plnenie povinnosti uvedenych v § 18 Zakona o rodine nie je sudne vymahatelné ani sankcionovatelné.
Ich poruSenie v8ak mbze spdsobit vazne narudenie a trvaly rozvrat vztahov medzi manzelmi bez
perspektivy dalSieho obnovenia manzelského spoluZzitia a na ich poruSenie sud obligatérne prihliada pri
posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzZelmi podfa § 23 ods. 3.

Podla § 23 ods. 1, 3 Zakona o rodine sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo nemdze plnit svoj ucel
a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia (ods. 1). Sud pri posudzovani
miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na porusenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19
(ods. 3).

Z obsahu spisového materidlu, z vysluchu a&astnikov na pojednavani pred sudom prvého stupna
jednoznacéne nevyplyva, aké bolo spoluZitie u€astnikov, kedy a aké problémy v ich manzZelstve nastali,
ako sa pokausili ich vyriesit, s akym dopadom na ich vztahy a ako dlho existuju tieto problémy uéastnikov
v manzelstve, ktoré problémy boli suastou Zivota ucastnikov a ktoré viedli k ich odlu€eniu. Vysluch
ucastnikov ani na takéto zistenia nebol zamerany. Navrhovatel na pojednavani dna 23. 7. 2014
uviedol, Ze s odporkynou prestali spolocne hospodarit od februara 2014 (kedy aj podal navrh na rozvod
manzelstva), od tejto doby si preto sam vari i perie, kedZe sa od manzelky odstahoval do ich spoloéného
domu v T., kde doposial Zije.

Odporkyna potvrdila nezhody medzi u¢astnikmi predovetkym pri spolo€nom hospodareni, pri nakladani
s finanénymi prostriedkami (n&klady na jej operaciu s kibom, neochota navrhovatela poskytnat jej na fiu
finanéné prostriedky, kiipa nového auta navrhovatelom, zriadenie samostatnych uctov), napriek tomu
manzelstvo bolo usporiadané a podla jej vyjadrenia u€astnici planovali eSte v decembri 2013 spolo¢nu
dovolenku na leto 2014.



Pred dvomi rokmi ju navrhovatel fyzicky napadol, prifom musela zasahovat policia. Odporkyfia si v
tomto obdobi aj pripravila navrh na rozvod manZzelstva, ale ho nepodala, pretoZe navrhovatelovi vSetko
odpustila a manzelstvo u€astnikov trvalo dalej. O manzelstvo s navrhovatefom ma stale zaujem.

Manzelstvo je zvazok muza a zeny, ktory vznika na zéklade ich dobrovolného a slobodného rozhodnutia
uzavriet manzelstvo po splneni podmienok ustanovenych tymto zakonom (§ 1 ods. 1 Zak. o rodine);
pricom ucelom manzelstva je vytvorit harmonické a trvalé Zivotné spoloCenstvo, ktoré zabezpedi
riadnu vychovu deti (ods. 2 cit. ustanovenia). Manzelstvo je aj prostredie, kde manzelia -hoci aj bez
deti(pbvodne, pripadne neskér po ich osamostatneni) - ziju spolu vo vzajomnej zhode, citovom zblizeni,
poskytujuc si vzajomne pomoc a podporu.

Rozvod manZelstva je jedinym spbsobom zaniku manzelstva za Zivota manzelov. Na zruSenie
manzelstva rozvodom nie je pravny narok.

Nie v8etky nezhody, ktoré vzniknu v manzelstve, mézu zapri€init rozvrat vzajomnych vztahov medzi
manzelmi a ich vazne naruSenie. Prechodny a kratkodoby nesulad medzi manzelmi nemdze byt
dévodom na rozvod manzelstva.

Vaznost rozvratu vztahov medzi manzelmi v zmysle § 23 Zakona o rodine je dana jeho intenzitou
(hibkou) a trvanim. Intenzita rozvratu vztahov medzi manzelmi je zavisla od toho, do akej miery sa
nezhody manzelov tykaju podstatnych veci manzelského spoluzitia, t. j. akym spésobom a v akom
rozsahu manzelia porusuju vo vzajomnom spravani sa pravidla, ktoré vyplyvaju z ¢l. 1 a 4 Zakladnych
zasad a z ustanoveni § 18 - 20 Zakona o rodine.

Trvalost rozvratu vztahov medzi manZelmi zaleZi nielen na tom, aka dlha doba uplynie od vzniku rozvratu
do podania navrhu na rozvod manzelstva, ale aj na povahe pri¢in rozvratu a miere ich nasledkov.

Rozvrat vztahov musi byt kvalifikovany, nestali akykolvek rozvrat. Intenzita tohto rozvratu musi
byt vysokd a pre konStatovanie vaznosti rozvratu sa tento rozvrat musi javit ako nezmenitelny a
nenapravitefny. Nezhody manzelov sa musia tykat podstatnych veci manzelského spoluzitia a musia
byt vazne naruSené citové vztahy medzi manzelmi, aj ked nie je vylucené, Ze aj pretrvavajuce nezhody
tykajuce sa nepodstatnych veci mézu zapricinit vazne naruSenie a trvaly rozvrat vztahov. Pre urdity
nadhlad treba mat na zreteli, Ze v manzelstve je prirodzeny vznik nezhéd, je v8ak relativne, ¢i budd mat
za nasledok aj vazne naruSenie a trvaly rozvrat vztahov.

ZruSenie manzelstva rozvodom je viazané na zistenie pricinnej suvislosti medzi vaznym rozvratom
vztahov medzi manzelmi a nemoznostou plnenia Uu¢elu manzelstva. Toto hladisko kvalifikacie rozvratu
vztahov medzi manzelmi v zmysle § 23 Zakona o rodine je jadrom objektivheho chapania podmienok
zruSenia manzelstva rozvodom, ked dovoluje rozvod takého manzelstva.

Zaver o vaznosti a trvalosti rozvratu vztahov medzi manzelmi v zmysle ustanovenia § 23 zakona o
rodine je teda odévodneny vtedy, ak sa rozvrat vztahov medzi manzelmi javi ako neodstranitelny,
nenapravitelny stav vzhladom na vysledok dialektického zhodnotenia intenzity a trvalosti rozvratu.

Odporkynia deklaruje svoj zaujem o vzajomné spoluzitie s navrhovatefom, navrhovatel zaujem o
obnovenie spoluzitia s odporkyfiou popiera.

Manzelstvo plni viaceré funkcie (najma funkcia biologicka, funkcia vzajomnej pomoci a opory, funkcia
vychovna - ktora ma svoje poslanie aj u plnoletych deti, funkcia hospodarska - porovnaj zakladné
zasady a §§ 18-24 a nasl. Zakona o rodine), ktorych neplnenie je spdsobilé rozvratit vzajomné
vztahy medzi manzelmi do tej miery, Zze manzelstvo nemoze plnit svoj ucel. Vazny rozvrat vztahov



medzi manzelmi, ktory znemozfiuje plnenie uelu manzelstva, je spravidla vyvolany r6znymi vzdjomne
suvisiacimi pri¢inami. Len vynimo¢&ne je nasledkom jednej priciny.

Sud prvého stupna tieto skutocnosti désledne nezistoval a vo svojom rozhodnuti sa s nimi nezaoberal,
preto nemohol v sulade s § 23 ods. 1 Zakona o rodine dbékladne posudit vaznost a trvalost rozvratu
vztahov medzi manzelmi a tak vyhodnotit podmienky pre rozvod manzelstva uc€astnikov.

Podla § 221 ods. 1 pism. f) a h) OSP sud rozhodnutie zrusi, len ak u€astnikovi konania sa postupom
sudu odnala moznost konat pred sudom; alebo ak sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil
tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav.

Odnatim moznosti konat pred sidom sa rozumie postup sudu, ktory znemoznil u€astnikovi konania
realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obc&iansky sudny poriadok priznava. Odratie moznosti konat
pred sudom je relevantné vtedy, ak iSlo o postup nespravny (uvazované z hladiska zachovania postupu
sudu uréeného zakonom alebo daldimi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi) a ak sa postup sudu
prejavil v priebehu konania a tiez pri rozhodovani.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, ze sud prvého stupna svojim postupom odnal u¢astnikom moznost konat' pred sudom.

Odbvodnenie rozhodnutia ma vysvetlujucu povahu vo vztahu k vyroku rozhodnutia. Kym vo vyroku
musi byt stru¢ne a jasne formulované rozhodnutie sudu o predmete obcianskeho sudneho konania, aby
vyrok mohol byt vykonatelny, v odévodneni méa sud moznost a zaroveri aj povinnost vysvetlit vyrok, teda
zdbvodnit pre€o rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti, objasnit mySlienkové postupy sudu
pri rozhodovani danej veci a vylozZit pravdivost, zakonnost’ a spravodlivost tohto zavereéného usudku
sudu. Tato Cast rozhodnutia je velmi vyznamna z hladiska presveddivosti, logickej konzistentnosti a
preskumatelnosti sudneho rozhodnutia. V pripade, ak odévodnenie nema v8etky naleZitosti vyZadované
zakonom, nemdze oddvodnenie plnit funkciu presvedcivosti a takisto rozhodnutie nie je preskimatelné.
Poru$enim prava uc€astnika na riadne odévodnenie rozsudku sa u€astnikovi konania odnima moznost
nalezite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky s jeho dévodmi) v
ramci vyuZitia opravného prostriedku a teda sa mu odnima mozZnost konat' pred sudom.

Nespravne pravne posudenie znamena, ze sud prvého stupna vec nespravne pravne posudil, a preto
nevykonal dékazy, ktoré boli navrhované. Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu
pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal
pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale ho nespravne vylozil.

KedzZe s poukazom na vy$Sie uvedenu argumentaciu, sud prvého stupna odfal u¢astnikom moznost
konat pred sudom, nakolko jeho rozhodnutie je s€asti nepreskimatelné, a tiez vec nespravne pravne
posudil tym, Ze nepouzil vSetky vysSie uvedené ustanovenia Zakona o rodine, pricom nadvazne zaroven
nedostato¢ne zistil skutkovy stav, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia s pouzitim ust.
§ 221 ods. 1 pism. f) a h) OSP zrusil a podla ods. 2 citovaného ustanovenia vec v zruSenom rozsahu
vratil sidu prvého stupria na dalSie konanie.

Ziada sa dodat, Ze s poukazom na vy$$ie uvedené, kedZe odvolaci sud dospel k inym pravnym zaverom,
musel napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa zru$it a vec mu vrétit na dalSie konanie, aby tym uginil
zadost principu dvojin§tanénosti ob¢ianskeho sudneho konania a neznemoznil u€¢astnikom realizaciu ich
procesnych prav, kedZe by im odoprel moZnost odvolacieho prieskumu novych, z pohfadu doterajSich
zaverov sudu prvého stupria dosial bezvyznamnych skutoénosti, ¢im by ucastnikom odfial moznost
konat pred sudom.



Povinnostou prvostupriového sudu, nakolko je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226
OSP), bude opatovne posudit’ navrh na rozvod tohto manzelstva v zmysle prisluSnych ustanoveni
Zakona o rodine, doplnit potrebné dokazovanie predovsetkym vysluchom ucastnikov, nimi navrhnutych
svedkov a nasledne vo veci znova rozhodnut' zhodnotiac podmienky pre rozvod tohto manzelstva. V
novom rozhodnuti rozhodne prvostupriovy sud i o nahrade tohto odvolacieho konania (§
224 ods. 3 OSP).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



