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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudcom Mgr. Jurajom Lukaom v pravnej veci zalobcu: Socialnej
poistovne, so sidlom v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢&. 8 a 10, ICO: 30 807 484, proti zalovanému: C. J.,
W.. XX. XX. XXXX, F. U. N. Y, E. XXX/X, zastupeného opatrovnic¢kou: C. J., W.. XX. XX. XXXX, F. U.
N. Y., E. XXX/X, o splnenie povinnosti zaplatit sumu 184,20 eur, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 184,20 eur, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalobcovisa nepriznava nahrada trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom na vydanie platobného rozkazu, doruéenym sudu dna 20. 02. 2013 sa zalobca domahal voci
zalovanému splnenia povinnosti zaplatit sumu 184,20 eur. Navrh odévodnil tym, Ze zalovany dna 31.
10. 2010 asi 0 19.00 hod v spolognom byte na E. G. C.. XXX/X U. N. Y. svojej byvalej manzelke,
Y.. E. Y. spbsobil pri konflikte zranenia, ktoré si vyziadali jej obmedzenie v obvyklom spdsobe Zivota.
Désledkom zraneni bola do€asna pracovna neschopnost, ktora podla potvrdenia vystaveného lekarom
trvala od 02. 11. 2010 do 23. 11. 2010. Predmetnym skutkom sa zaoberal Okresny sud Liptovsky
Mikula$, ktory trestnym rozkazom zo dia 16. 08. 2011, sp. zn. 2T/91/2011 uznal zalovaného vinnym zo
spachania pokracovacieho precinu nebezpeného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zakona
a precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 22. 05. 2011. Vy3sSie uvedenymi skuto€nostami ma zalobca za preukazané zavinenie zZalovaného
za vznik $kody, ktora je predmetom tohto navrhu. Zalobca uhradil svojej poistenkyni E. Y. nemocenské
davky za obdobie od 12. 11. 2010 do 23. 11. 2010 v celkovej vySke 184,20 eur. V zmysle ust. § 238
zakona o socialnom poisteni si zalobca uplatnil u zalovaného Skodu vo vyske 184,20 eur, ktora mu
vznikla vyplatenim nemocenskych davok, a to vyzvou zo dia 13. 08. 2012, ktoru si zalovany neprevzal
v odbernej lehote. Vyzva bola zaslana na znamu adresu trvalého bydliska. Opatovnu vyzvu sa zalobca
pokusil dorucit Zalovanému na adresu jeho zamestnavatela. Zasielka nebola vyzdvihnuta v ulozne;j
lehote. Zalobca sa opakovane pokusil dorugit Zalovanému opatovnu vyzvu zo dita 05. 12. 2012. Zasielka
rovnako nebola prevzata v odbernej lehote.

Platobnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dfia 11. 03. 2013, €. k. 8Ro/161/2013-19 sud
vyhovel navrhu Zalobcu v plnom rozsahu. Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo diha 07. 01.
2014, ¢. k. 5C/125/2013-37 sud zrusil platobny rozkaz v plnom rozsahu, z dévodu jeho nedorucitelnosti
do vlastnych ruk Zalovanému.



Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dia 14. 05. 2014, &. k. 5C/125/2013-47 sud ustanovil
zalovanému na zastupovanie v konani opatrovni¢ku C. J. z dévodu, Ze sa zalovanému nepodarilo dorucit’
pisomnosti na znamu adresu v cudzine.

Opatrovnik zalovaného sa k zalobe pisomne nevyjadril.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom poverenej zamestnankyne zalobcu, listinami, a to
potvrdenim o do¢asnej pracovnej neschopnosti, hlasenim urazu, potvrdenim o vySke vyplatenych davok,
vyzvami, podstatnym obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas 2T/91/2011 a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Poverena zamestnankyria Zalobcu vo vypovedi uviedla, Ze trva na podanej Zalobe v celom rozsahu.

Podla potvrdenia €. J 526983 vystaveného oSetrujucou lekarkou bola poistenkyna E. Y., W.. XX. XX.
XXXX praceneschopna od 02. 11. 2010 do 23. 11. 2010, z dévodu Urazu zavineného inou osobou.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/91/2011 bolo zistené, ze
trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dfia 16. 08. 2011, sp. zn. 2T/91/2011 bol
Zalovany uznany za vinného, Ze diia 31. 10. 2010 asi 0 19.00 hod. v spolo&nom byte na E. G. C.. XXX/
X U. N. Y, zac€al v spalni hadzat suciastky z ventilatora po svojej byvalej manzelke Y.. E. Y.V., W.. XX.
X. XXXX, pricom ju viackrat zasiahol do lavej Casti tela, &im jej poranil lavé plece a bedrovu kost, na ¢o
sa zacali hadat' a ked chcela Y.. E. Y. odist zo spalne, tak ju chytil rukami za plecia a hrudnik, odhodil
od seba, nasledkom €oho spadla na zem, po tom sa postavila, opat’ chcela zo spalne odist, pricom ju
zozadu schytil rukami za plecia a Sndrou od ventilatora ju okolo krku zacal Skrtit, ¢o doplnil slovami, Ze ju
zaskrti, ale Ze to bola len kratka nazorna ukazka, Ze si ma davat pozor, lebo ju zabije, po tom Snuru povolil
a z izby odiSiel, €im uvedenym konanim spésobil Y.. E. Y. pomliazdenie makkych Casti lavého ramena,
lavého predlaktia, lavej strany panvy, drobné pomliaZzdenie na prednej strane krku, ktoré si u poSkodene;j
vyziadali obmedzenie obvyklého sposobu Zivota v trvani 14 dni, nasledne sa Y.. E. Y.S. C. J. opakovane
vyhrazal zabitim v obyvacke ich spoloéného bytu na E. G. C.. XXX/X U. N. Y. aj v dfioch 7. 11. 2010 a 8.
11.2010 asi 0 06.15 hod., vtedy Y.. E. Y.S. zavolala ich dcéru C. v obave, Ze na fiu C. J. zaGto&i a na svoju
obranu zodvihla nohy, ktoré jej rukou odsunul na bok, &im tymto konanim vzbudil u Y.. E. Y. dévodnu
obavu o jej Zivot a zdravie, Ze vyslovené vyhrazky splni, €im spachal pokracovaci pre€in nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zakona a precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Tr. zadkona. Za to bol odsudeny na uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok a 2 mesiace, vykon
ktorého bol podmieneéne odloZeny s uréenim skisobnej doby vo vymere 20 mesiacov. Zalovanému
bolo uloZené ustavné ochranné protialkoholické lie€enie a povinnost nahradit Skodu poskodene;j Y.. E.
Y. vo vy8ke 823,95 eur. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ 22. 05. 2012.

Dna 15. 11. 2010 E. Y. nahlasila Socialnej poistovni Uraz na ucely uplatnenia prava Socialnej poistovne
na nahradu davok poskytnutych z nemocenského poistenia a z ddchodkového zabezpedenia vodi tretim
osobam. V popise Urazu uviedla, Ze bola zbitd manzelom doma, ktory bol pod vplyvom alkoholu.

Listinou zo dna 13. 08. 2012 &. LM-9026 Socialna poistovria, pobocka Liptovsky Mikulas potvrdila vysku
vyplatenych davok nemocenského p. Y.. E. Y., W.. XX. XX. XXXX v celkovej sume 184,20 eur.

Vyzvami zo dha 13. 08. 2012, 19. 09. 2012 a 05. 12. 2012 Zalobca vyzval Zalovaného na dobrovolné
splnenie povinnosti nahradit’ Socialnej poistovni Skodu, ktora jej vznikla vyplatou nemocenskych davok
p. Y.. E. Y. vo vySke 184,20 eur.

V sulade s ust. § 101 ods. 2 OSP sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti opatrovni¢ky Zalovaného,
ktora bola na pojednavanie riadne a v€as predvolana. Sud vo veci rozhodol so zretelom na obsah



spisu a doposial' vykonané dbkazy. Nebol zisteny délezity dovod odrodenia sudneho pojednavania.
Opatrovni¢ka Zalovaného nepoZiadala o odro€enie pojednavania.

Podla § 238 ods. 1 Zakona €. 461/2003 o socidlnom poisteni:

Socialna poistoviia ma pravo voci tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou
davok v dobsledku ich zavineného protipravneho konania; vysku Skody preukazuje Socialna poistoviia
potvrdenim prisluSnej organizacnej zlozky Socialnej poistovne o vyske vyplatenych davok.

V nadvaznosti na vy$Sie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona sud vyhovel
Zalobe v plnom rozsahu, ked vykonanym dokazovanim mal preukazanu jej dévodnost. Pravoplatnym
odsudzujucim rozhodnutim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ mal sud preukazané, ze Zalovany sa
dopustil umyselného trestného €inu, a to pokraCovacieho precinu nebezpe&ného vyhrazania podla §
360 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zadkona a precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zdkona, pri¢om
jeho protiprdvne konanie smerovalo voci Y.. E. Y., W.. XX. XX. XXXX. Listinnymi dékazmi mal sud
tiez preukazané, Ze v dosledku zavineného protipravneho konania Zzalovaného boli Y.. E. Y. (ktora bola
poistenkyniou zalobcu) Zalobcom vyplatené nemocenské davky vo vySke 184,20 eur. Z vykonaného
dokazovania mal sud preto preukazané, Ze zalobcovi vzniklo pravo na nahradu Skody voci Zalovanému
v rozsahu vyplatenych nemocenskych davok v sume 184,20 eur, pricom davky nemocenského poistenia
boli vyplatené jeho poistenkyni v pri€innej suvislosti a v désledku zavineného protipravneho konania
Zalovaného. Zalobca sa preto dévodne domahal vodi zalovanému nahrady $kody v zmysle ust. § 238
ods. 1 citovaného zdkona o socidlnom poisteni vo vySke Zalovanej istiny. Sud preto uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 184,20 eur, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 OSP. Zalobcovi, ktory bol v
konani UspeSny v plnom rozsahu vzniklo pravo na nahradu trov konania voCi zalovanému v konani
neuspesnému. Sud nepriznal zalobcovi nahradu trov konania, kedZe si ju neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



