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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Velkom KrtiSi samosudkyriou JUDr. Elenou Petrusovou v pravnej veci navrhovatela
Orange Slovensko, a. s., so sidlom Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, zastipeného Bobak,
Bollova a spol., Advokatskou kancelariou so sidlom Bratislava, Dr. VI. Clementisa 10 proti odporcovi Y.
F., W.. XX XX XXXX, F. V. XX, t.&. neznameho pobytu, zastupenému opatrovnickou Y. F., tajomni¢kou
informacného centra Okresného sudu vo Velkom KrtiSi, za Uc€asti vedlajSieho U€astnika na strane
odporcu Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitefov OBRANA, so sidlom KosSice, Park Angelinum 2,
ICO: 42326923 zastipeného Mgr. Petrom Masarovi¢om, advokatom so sidlom Kosice, Park Angelinum
2, o zaplatenie sumy 246,- Eur istiny s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu Zdruzeniu na ochranu
ob&ana spotrebitelov OBRANA , KoSice trovy konania vo vy8ke 59,24 Eur na ucet jeho pravneho
zastupcu Mgr. Petra Masaroviga, &. G&tu: XXXXXXXXX/XXXX,vedeny v CSOB, a. s. Pobogka Kosice
a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel doméhal, aby sud uloZil odporcovi povinnost' zaplatit mu sumu 246,-
Eur istiny spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 10.02.2012 do zaplatenia a nahradit trovy
konania, v8etko z titulu nahrady 8kody. V navrhu navrhovatel uviedol ,72e s odporcom uzavrel Zmluvy
€. XXXXXXX, E. ktorych neoddelitelnou su€astou boli V8eobecné podmienky poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb. V zmysle zmluv vypozi¢al odporcovi 2 ks SIM Kkariet, ktoré
umoznovali odporcovi vyuzivat nim poskytované telekomunika¢né sluzby. SIM kartam boli priradené
ucastnicke telefonne Cisla XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX.V navrhu navrhovatel dalej uviedol, Ze Skoda
mu vznikla za odpredany mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie Sony Ericsson W508 vo vySke
191,00 Eur, Huawei E1752 USB modem vo vySke 55,00 Eur. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel
medzi predajnou cenou mobilného telefénu/telekomunikacného zariadenia a jeho akciovou cenou ,ide
o Skodu ,ktord mu spdsobil odporca tym, ze ziskal mobilny teleféon/telekomunikaéné zariadenie za cenu
zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom Dodatkov sa zaviazal pouzivat sluZzby, a za tieto
platit’ po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zadkladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas
dohodnutej doby a platit riadne a v&as cenu za poskytnuté sluzby.



Vzhladom na to, Ze hodnota pohladavky bez prisluSenstva v €ase zadatia konania neprevySuje 1.000
Eur, podfla ust. § 200ea ods. 1 O. s. p. predmetna pravna vec je drobnym sporom. Preto sud podla ust.
§ 115a ods. 2 O. s. p. nenariadoval vo veci pojednavanie a podla ust. § 156 ods. 3 O. s. p. oznamil
miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu. U&astnici, ani pravny zastupca
navrhovatefa sa na verejné vyhlasenie rozsudku neustanovili. Preto sud podfa ust. § 156 ods. 1 O.
s. p. vyhlasil rozsudok.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze navrhovatel a odporca uzavreli zmluvy ¢&.
XXXXXXX, E., v zmysle ktorych navrhovatel vypozical odporcovi 2 ks SIM kariet, ktoré umozniovali
odporcovi vyuzivat navrhovatefom poskytované telekomunikacné sluzby, ktorym boli priradené
ucastnicke telefénne Cisla XXXXXXXXXX,XXXXXXXXXX , V pripade poruSenia zmluvnych povinnosti
sa odporca v €l. 2 bod 2.5 dodatkov zaviazal zaplatit navrhovatefovi zmluvné pokutu vo vyske 200,-
Eur a 100,- Eur.

Podla ustanovenia § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyvnuje alebo vo v8eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel méa rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zéklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
dodavatela.

Podla ustanovenia § 420 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil
poruSenim pravnej povinnosti.

Podla ustanovenia § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, Uhradza sa skutoéna Skoda a to, €o
posSkodenému uslo (usly zisk).

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Podanym navrhom sa
navrhovatel  domahal nahrady Skody vo vydke rovnajucej sa rozdielu medzi predajnou cenou
odpredaného mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia v celkovej vySke 246,- Eur ako
pau$alizovanej nahrady Skody. V tejto suvislosti mal sid preukazané, ze rozsudkom Okresného sudu v
PreSove z 13. 08. 2010 ¢&. k. 17C/23/2010-65 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 29. 06.
2011 €. k. 2C0/137/2010 bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhlasena za neprijatelnt zmluvnu
podmienku. Citované ust. § 53a ods. 1 Ob¢. zakonnika, zakazuje dodavatelovi pouzival zmluvnu
podmienku, ktora bola pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatelnd. Takato zmluvna podmienka
je neplatna v zmysle ust. § 53 ods. 5 Ob¢&. zakonnika, priCom sa jedna o absolitnu neplatnost.
Jej daldim pouzivanim dodavatel, v tomto pripade navrhovatel, vytvara protiprdvny stav zakonom
explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom.
Zakaz pouZzivania, vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu, sa tyka celého textu predmetnej
zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku, preto sa nemdze jednat len o €iastoénu neplatnost
zmluvnej pokuty. Zmluvnu pokutu uplatfiovanu z absolutne neplatného zmluvného dojednania nemozno
zmoderovat, pretoze tomu brani jej neplatnost. Znizenie zmluvnej pokuty podfa ust. § 545a Obc.
zdkonnika, sa mdze tykat iba platne uzavretej zmluvnej pokuty. Navrhovatel sa domahal nahrady
Skody vo vyske rovnajucej sa rozdielu medzi predajnou cenou odpredaného mobilného telefénu/
telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou cenou, vo vy8ke 246,- Eur s tym, Ze v danom
pripade sa podla navrhovatela jedna o Skodu vzniknutd porusenim povinnosti odporcu. Zo skutkového
vymedzenia naroku navrhovatela vyplyva, Ze sa predmetnej Skody doméha z ddvodu poruSenia
povinnosti odporcu zotrvat s nim v zmluvnom vztahu , preto narok navrhovatela na nahradu Skody
je potrebné posudzovat podla ust. § 420 ods. 1 Ob¢&. zakonnika ako tzv. vSeobecnu obcianskopravnu
zodpovednost. Predpokladom vzniku v8eobecnej obdianskopravnej zodpovednosti je protipravny
ukon, spésobenie Skody, pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou a zavinenie.
Obcianskopravna zodpovednost za Skodu méze vzniknut jednak z poruSenia zmluvnych alebo inych



zavazkovych povinnosti, vtedy ide o tzv. zmluvnu alebo zavazkovu zodpovednost. M6ze vSak vzniknat
aj z porudenia inych zakonom uloZenych povinnosti, vtedy ide o tzv. mimozavazkovu zodpovednost.
Ustanovenie § 420 Ob¢. zdkonnika mozno aplikovat tak na pripady zadvazkovej, ako aj mimozavazkovej
zodpovednosti. Pre vznik zodpovednosti za Skodu je v3ak nevyhnutné kumulativne spojenie vietkych
Styroch uvedenych predpokladov. Pri neexistencii ¢o i len jedného z nich, zodpovednost za Skodu nie
je dana. V danej veci dokazné bremeno zataZuje navrhovatela. Zo strany navrhovatela vSak nebolo v
konani ni¢im preukazané, ze doSlo k splneniu uz prvému predpokladu, a to k protipravnemu ukonu zo
strany odporcu. Navrhovatef totiz nepreukazal, Ze odporca nezotrval s nim v zmluvnom vztahu po dobu
24 mesiacov a nepreukazal ani to, Ze by doslo k ukoneniu zmluvy niektorym spésobom uvedenym
vo V&eobecnych obchodnych podmienkach. Potom podla ust. § 40 ods.2 Ob¢&. zadkonnika, pisomne
uzavreta dohoda sa mdze zmenit alebo zrusit iba pisomne. Vzhfadom na to, Ze navrhovatel v danej veci
nepreukazal pisomné ukoncéenie pisomne uzavretych zmlav , mal sud za to, Ze odporca svoj zavazok
zotrvat’ s navrhovatefom v zmluvnom vztahu 24 mesiacov splinil a preto nie je dany uz prvy predpoklad
vzniku Skody. Okrem toho pokial ide o vznik Skody, uhradza sa skutocna Skoda a to, ¢o poSkodenému
uslo (usly zisk). Skoda sa chape ako ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne
vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentom, t. j. peniazmi. Je teda napravitelna poskytnutim majetkového
plnenia, predovSetkym poskytnutim pefiazi, ak nedochadza k naturalnej restiticii. Skuto¢nou Skodou
sa rozumie ujma spocivajuca v zmenseni majetkového stavu poskodeného a reprezentujuca majetkové
hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit, aby doSlo k uvedeniu veci do predchadzajuceho stavu. To, €o
poskodenému uslo (usly zisk), je ujmou spocivajucou v tom, Ze u poSkodeného neddjde v dbsledku
Skodnej udalosti k rozmnozZeniu majetkovych hodndét, aj ked sa to dalo olakavat, s ohladom na
pravidelny beh veci. Podla tvrdenia navrhovatela, $koda mu vznikla ako rozdiel medzi trhovou cenou
mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia, odpredaného odporcovi a jeho akciovou cenou.
Podla nazoru sudu, ani v pripade, keby aj bol zo strany odporcu spineny predpoklad protipravneho
ukonu, k vzniku Skody navrhovatelovi by nedoS$lo, pretoze za Skodu nemozno povazovat to, ze v
ramci ofenzivnej obchodnej politiky navrhovatela tento predava mobilné telefény/telekomunikacné
zariadenia za niz8iu ako skuto&nu cenu. Rozdiel medzi skuto€nou a akciovou cenou mobilného telefénu/
telekomunikacného zariadenia tak nie je nasledkom (tvrdeného ale nepreukazaného) protipravneho
ukonu odporcu, ale vysledkom zmluvného konsenzu medzi navrhovatefom a odporcom. Tento zmluvny
konsenzus neméze byt zo strany navrhovatefa reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa
nesplnia jeho o&akavania, ktoré do zmluvného vztahu s odporcom vkladal. K protipravnemu zmen3eniu
majetku navrhovatela tak nedoslo, pretoze tento za mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie obdrzal
dojednanu kupnu cenu. Vzhfadom na uvedeny zaver sudu, nebol teda spineny ani treti predpoklad pre
vznik Skody, pretoze aj v pripade preukazania zavineného nezotrvania odporcu v zmluvnom vztahu s
navrhovatefom po urcitu dobu, dévodom navrhovatefom tvrdeného zmensenia majetku navrhovatela,
ako uplatnenia Skody, by nebol tento protipravny ukon, ale kipna zmluva s odporcom s obdrzanim
dojednanej kupnej ceny. Z tychto dovodov sud povazoval navrh navrhovatela aj v Easti o zaplatenie sumy
182,57 Eur s prisluSenstvom ako nahrady Skody za neddvodny. Preto potom sud navrh navrhovatela
zamietol.

O nahrade trov konania Ucastnikov sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p., na zaklade
zasady Uspechu. Odporca mal vo veci plny Uspech, v spojeni s konanim mu vSak trovy nevznikli, ani si
ich nahradu neuplatnil, preto potom sud rozhodol tak, Ze sa odporcovi nahrada trov konania nepriznava.

O nahrade trov konania vedlajSieho Ucastnika na strane odporcu sud rozhodol podfla ustanovenia § 142
ods. 1 O. s. p., na zaklade zasady Uspechu. VedlajSiemu u€astnikovi vznikli trovy pravnym zastipenim
advokatom. Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika si trovy pravneho zastupenia vycislil nasledovne: 2
ukony po 21.58 Eur - prevzatie a priprava zastupenia , vyjadrenie vo veci , 2x 8,04 Eur reZijny pausal .
Vzhladom na to ,Ze tieto trovy boli vyCislené v stlade s § 13 a pism a/, ¢/, § 16 ods. 3 vyhl. ¢ 655/2004
Z. z. a sud ich povazoval za trovy potrebné na ucelné branenie prav odporcu, preto potom ulozil
navrhovatelovi povinnost’ nahradit ich pravnemu zastupcovi vedlajsSieho u¢astnika a to v zmysle § 149
O.s.p.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia. Odvolanie sa
podava na tunaj8i sud pisomne v 5 vyhotoveniach a rozhoduje o fiom Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
Vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych
dobkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu
dalSie skutoénosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupna vychadza

z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



