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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna, sudkynou JUDr. Emiliou MiSenkovou, v sporovej veci zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o., Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35831154, pravne zastUpeny: JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zzalovanému: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C.
XX, XXX XX C., v konani o zaplatenie 2.585,48 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalovanému nepriznava narokna nahradu trov konania.
odovodnenie:

Pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou podanou dfa 26.10.2021 domahal vodi Zalovanému zaplatenia
sumy 2.585,48 eur s prislusenstvom z titulu porusenia zmluvnych podmienok Zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, uzatvorenej medzi jeho pravnym predchodcom — Consumer Finance Holding, a.s. a Zalovanym
dria 11.8.2015. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili spolu dfia 11.8.2015 zmluvu
o pdzitke, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému p6zicku vo vyske 5.000,- eur. Zalovany
sa zaviazal splatit p6zicku 60 mesacnymi splatkami v sume 148,38,- eur, a to az do celkovej sumy
pbzicky vo vySke 8.902,80 eur. Ku dfiu podania Zaloby Zalovany uhradil sumu 5.851,36 eur. Vzhladom
na to, ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat’ poskytnuti pd6zi¢ku, Zalobca ho listom zo dha
26.1.2019, oznagenym ako Predzalobna upomienka, vyzval k uhrade diznych splatok, s upozornenim,
Ze ak neddjde aspori k uhrade najstarSej omeskanej splatky, Zalobca bude opravneny Uver zosplatnit.
Nakolko k uhrade diznych splatok nedoslo, zalobca diha 19.3.2019 aver zosplatnil, o Eom Zalovany bol
informovany listom zo dria 24.3.2019.

Sud zaslal zalobu a jej prilohy zalovanému spolu s vyzvou, aby sa k zalobe a jej priloham vyjadril v lehote
15 dni odo dna dorugenia tejto vyzvy. Zalovanému bola sudna zasielka doru¢ena dna 26.11.2021,
Zalovany na vyzvu sudu nereagoval, k Zalobe sa nevyjadril.

Dra 5.5.2022 pravny predchodca Zalobcu dorucil sidu podanie, ktorym oznamil postupenie pohladavky
uplatnenej v tomto konani spolo€nosti Intrum Slovakia, s.r.0. a navrhol pripustit zmenu na strane Zalobcu,
s ¢im postupnik suhlasil. Sud uznesenim &.k. 5Csp/89/2021-114 zo diia 18.5.2022 pripustil zmenu na
strane Zalobcu v zmysle podaného navrhu.

Sud nariadil pojednavanie na der 30.1.2023 o 9.00 hod. Na pojednavanie sa nedostavila Ziadna
zo sporovych stran. Pravny zastupca zalobcu ospravedinil svoju neu€ast na pojednavani z dévodu



pracovnej zaneprazdnenosti a nenavysSovania trov konania v sulade so zasadou hospodarnosti konania.
Zalovanému bolo predvolanie na pojednavanie doru¢ené diia 12.12.2022, Zalovany sa na pojednavanie
nedostavil, svoju nepritomnost neospravedinil.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby a priloh k nej pripojenych, zmluvy o spotrebitefskom
Uvere zo dna 11.8.2015, prehladom splatok a uhrad, predzalobnou upomienkou zo dha 26.1.2019s
doru¢enkou, oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dia 24.3.2019 a zistil tento skutkovy
stav:

Pravny predchodca Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s. uzatvoril so zalovanym drna 11.8.2015
Zmluvu o spotrebitelskom Uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie bezucelového spotrebitelského
uveru vo vySke 4.000,- eur, celkovy pocCet splatok mal byt 60, vySka splatky 144,20 eur, splatka
s poistenim: 148,38 eur, datum prvej splatky 20.9.2015, dalSie splatné vzdy 20. dfia v mesiaci; termin
konec&nej splatnosti 08/2020. Odplata predstavovala 26,98 %, roéna percentualna miera nakladov 26,98
%, celkové naklady spotrebitela predstavovali sumu 3.652,- eur a celkova Ciastka, ktoru musi diznik
zaplatit sumu 8.652,- eur. Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyva, Ze Zalovany v ¢ase uzatvorenia
zmluvy deklaroval priemerny Cisty mesacny prijem 215,- eur, mesaéné finanéné vydavky (splatky
uverov, hypoték, lizingov) v sume 130,- eur, iné mesacné vydavky (SIPO, telefén, naklady na byvanie)
predstavovali 260,- eur, bol Zenaty, pocet vyZivovanych oséb: 1. Zalovany neuhradzal jednotlivé splatky
riadne a v dohodnutych lehotach, preto pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 26.1.2019 oznadenym
ako ,Predzalobna upomienka“ oznamil Zalovanému, Ze k uvedenému diu eviduje na predmetnej zmluve
nedoplatok na splatkach v celkovej vySke 432,22 eur a zaroven upozornil Zalovaného, Ze ak do
5.3.2019 nedbjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 11/2018, bude veritel opravneny Gver zosplatnit.
Listom zo diia 24.34.2019 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze vzhfadom na to, Ze neuhradil diZzné splatky
v lehote stanovenej v PredZalobnej upomienke riadne a v€as, jeho dlh z uverovej zmluvy €. 6213147
sa stal splatnym v celom rozsahu naraz a vyzval Zalovaného na jeho uhradu. Oznamenim o postupeni
pohladavky zo dra 22.4.2022 Zalobca oznamil Zalovanému postupenie pohladavky ku driu 19.4.2022.

Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod tieto zakonné ustanovenia:

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika sa zmluvou o Uvere zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 52 ods. 6 Obclianskeho zdkonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa mé
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 2 pism. a), b) a d) zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch u€inného v ¢ase podpisania
zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie

spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky tver v rdmci
svojej podnikatel'skej €innosti.

zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 7 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch G&inného v €ase podpisania zmluvy,
veritel' je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej
v navysSeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vysku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitel'ského Uveru.

Podla § 7 ods. 15 zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch uginného v Case podpisania
zmluvy, veritel je povinny postupovat’ pri poskytovani spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat a poskytovat’ spotrebitelské tvery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a
b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

Podla § 7 ods. 16 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch u¢inného v €ase podpisania zmluvy,
vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to, Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informacie
o spotrebitelovi.

Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch G&inného v Ease , ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver.

Podla § 21 ods. 1 a 2 z&dkona o spotrebitel'skych uveroch, veritel je povinny predkladat Ministerstvu
financii Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo®) a Narodnej banke Slovenska udaje o
novoposkytnutych a poskytnutych spotrebitelskych Gveroch. Ministerstvo alebo nim uréena osoba
zverejiiuje na webovom sidle ministerstva informacie z udajov podla odseku 1. Narodna banka



Slovenska na svojom webovom sidle zabezpeci komunikacné prepojenie umoziujuce spristupnenie
informacii zverejnenych podla predchadzajucej vety.

Podla § 1 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika ucinného ku diu uzavretia zmluvy (dalej len ,Nariadenie®),,
odplatu pri poskytnuti penaznych prostriedkov spotrebitefovi tvoria urok, poplatky a akékolvek iné
odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré
sU spojené s poskytnutim pefiaznych prostriedkov alebo vyZadované pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna
dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si budu plnit’ svoje povinnosti za podmienok a v lehotach
dohodnutych v spotrebitel'skej zmluve.

Podla § 1 ods. 4 nariadenia, na ucely stanovenia najvyssej pripustnej vySky odplaty podfa § 1a sa
pouzije priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek zahrani¢nych bank
pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitel'skych uverov zverejnena podfa osobitného predpisu
naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

Podla § 1a ods. 1 Nariadenia, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej rocnej percentualnej miery ndkladov
podla § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo p&Zicke roéne. Na ucely tohto nariadenia viady sa obdobnym
uverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia

penaznych prostriedkov spotrebitelovi podfa predchadzajucej vety.

Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. u€inného od 1.2.2013, vyska urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Sud dospel k pravnemu zaveru:

V prejednavanej veci nie je pochyb, Ze vztah zaloZeny na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo
dria 11.8.2015 medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym a teda,
Ze uvedena zmluva spifia predpoklady pre jej zadefinovanie ako spotrebitelskej zmluvy a to jednak v
zmysle zakonnych definicii jednak § 53 ods. 1 a nasl. Obgianskeho zékonnika a jednak aj v zmysle
a o zmene a doplneni niektorych zékonov, platného a u¢inného v €ase dojednania predmetnej zmluvy
(dalej len ako ,zak. €. 129/2010 Z.z.%).

Nasledne sud ex offo pristupil k preskimaniu predmetnej zmluvy. Pri tomto preskimani zistil, ze zmluva
obsahuje vSetky povinné nalezitosti, ktoré st vymenované v § 9 ods. 2 zak. ¢. 129/2010 Z.z. NaleZitosti,
ktorych hodnoty zavisia od jednotlivych parametrov poskytovaného uUveru ako su celkova Ciastka,
odplata poskytovaného uveru, najvyssia pripustna vyska odplaty a RPMN poskytnutého udveru, su v
zmluve uvadzané v spravnej vyske. V predmetnej zmluve bola dohodnuta odplata vo vyske 26,98 %,
jej vySka bola dohodnuta v sulade s ustanovenim § 53 ods. 7 Ob¢ianskeho zakonnika.



KedZe ide o spotrebitelsky pravny vztah, pri ktorom ma byt zabezpelena ochrana slabsej strany,
t.j. spotrebitela v sudnom konani sud sa zaoberal aj tym, €i veritel postupoval s riadnou odbornou
starostlivostou pri poskytovani tohto spotrebitelského uveru Zalovanému a teda &i riadne zistoval a
preveroval jeho bonitu. Std v zmysle zaverov rozsudku Sudneho dvora EU vo veci Océano Grupo
Editorial SA (spojené pripady C-240/98 az C-244/98) je povinny preskumat ex oficio opodstatnenost
uplatneného naroku aj z hfadiska jeho suladu s ustanoveniami o ochrane spotrebitela.

Sud poukazuje na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C- 377/14, ktory rozhodol, Ze v
spotrebitelskych zmluvach su sudy povinné ex offo skumat existenciu neprijatefnych zmluvnych
podmienok. Okrem uvedenej povinnosti je potrebné z judikatury Stdneho dvora EU vyvodit okrem iného
aj povinnost sudov skumat pri spotrebitefskych zmluvach bonitu spotrebitefa (C - 679/18) a
v pripade zistenych nedostatkov na tieto pri rozhodovani prihliadat. Z rozhodnutia Sudneho dvora EU
C-679/18 vyplyva: ,Clanky 8 a 23 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48 ES z 23. aprila
2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o zruSeni smernice Rady87/102 EHS sa maju vykladat
v tom zmysle, Ze vnutroStatnemu sudu ukladaju povinnost’ preskimavat' ex offo existenciu porusenia
povinnosti stanovenej v ¢lanku 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred uzatvorenim zmluvy
posudit’ uverovu bonitu spotrebitela a vyvodit dosledky, ktoré z porudenia tejto povinnosti vyplyvaju
vo vnutro$tatnom prave pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poziadavky podia uvedeného &lanku
23. Clanky 8 a 23 smernice 2008/48 sa maju vykladat dalej v tom zmysle, Ze brania vnutrostatne;
pravnej uprave, podla ktorej sa sankcia za poruSenie povinnosti veritefa posudit pred uzatvorenim
zmluvy Uverovu bonitu spotrebitela, ktora spociva v neplatnosti zmluvy o Uvere spojenej s povinnostou
spotrebitela vratit veritelovi poskytnutl sumu istiny v dobe primeranej jeho moznostiam, uplatni len pod
podmienkou, Ze dany spotrebitel tuto neplatnost namietne, a to v trojronej premiCacej dobe.”

Ciefom § 7, ako aj § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch je, Ze veritel je pri posudeni
uverovej schopnosti klienta povinny brat na zretel ako existujucu situaciu klienta, najméa jeho prijmy
a vydavky ako aj skuto¢nosti, ktoré mozno na zaklade informacii dostupnych pred uzatvorenim zmluvy
s vysokou mierou pravdepodobnosti o¢akavat (napriklad predpokladany prijem a pod.). Déraz pri
posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela
na posudenie toho, €i spotrebitefovi zostane po vynaloZzeni beZznych vydavkov mesacne taka Ciastka,
aka bude potrebna pre splacanie uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela splacat’ aver
sa pritom vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde
v3ak pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze Uver bude v buduicnosti splateny, pretoze nie je napriklad
mozné s istotou vylucit, Ze spotrebitel dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie
a podobne. Z uvedeného je zrejmé, Ze ciefom zakonodarcu bolo efektivne zamedzit' predlzovaniu
spotrebitelov, ktori nie si schopni svoje zavazky riadne splacat. Z textu zakona o spotrebitefskom Uvere
vyplyva, Ze informéacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, €i zmluvu uzavrie alebo nie si ma
veritel zabezpeit sam, a to aj v spolupraci so Ziadatefom o uver. Pri ziskavani relevantnych
informacii za u¢elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako z informacii
dodanych spotrebitefom a samozrejme najma nim aj preukazanych, tak aj z informacii, ktoré ziskava z
inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit ich
dostato€nost a rozhodnut, &i a ktoré informacie je nevyhnutné dalej overovat.

Sud poziadal Zalobcu, aby ozrejmil, akym spbésobom overoval bonitu Zalovaného, priCom Zalobca
uviedol, Ze zalovanému bol poskytnuty u¢elovy spotrebitel'sky uver, ktorého u&elom bolo refinancovanie
starSieho Uveru a poskytnutie navySenia — hotovosti. Jedna sa o konsolidaciu starSieho zalovanym —
klientom splacaného Gveru s navySenim, kde pre posudenie schopnosti splacat nebolo nutné nanovo
prijmy a vydavky Zalovaného — klienta hodnotit. Klient konsolidovany Gver splacal korektne.

Sud nepovazuje takéto konanie pravneho predchodcu, ktory poskytol Zalovanému uver vo vyske
5.000,- bez overovania jeho bonity, len na zaklade skutoénosti, Ze Zalovany doposial splacal jeho
predchadzajuci uver, za konanie suladné s odbornou starostlivostou veritela tak, ako to uklada
ustanovenie § 7 zak. €. 129/2010 Z.z. Pri posudzovani bonity Ziadatela o Uver je spotrebitel povinny



poskytnut’ veritefovi na jeho Ziadost' Uplné, presné a pravdivé udaje, av3ak tato povinnost' nezbavuje
veritela konat' s odbornou starostlivostou, teda vyziadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne
si zabezpecCovat dalSie primerané a objektivne zistitefné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané
informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver tak treba chapat ako
situaciu, ked v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitefovi v jeho domacom rozpocte
dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat splatku
v predpokladanej vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov domaci rozpocet,
a to tak stranu prijmov, ako aj stranu vydavkov, a to vZzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatefovi o uver,
preskumat jeho konkrétne prijmy zo zamestnaneckej alebo inej €innosti, naklady na byvanie, dopravu,
domacnost, vyzivovaciu podobnost’ a podobne. Analyza iba niektorej zo stran rozpoctu sama o sebe k
posudeniu uverovej schopnosti nepostacuje.

Krajsky sud v PreSove vo svojom rozhodnuti &.k. 6Co/171/2016 k otazke skimania bonity spotrebitela
uviedol: ,Podla &lanku 8 ods. 1 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48 ES o zmluvéach o
spotrebitelskom Uvere a o zrudeni smernice Rady 87/102 EHS, &lenské Staty zabezpedia, Ze veritel
pred uzatvorenim zmluvy o Uvere posudi Uverovu bonitu spotrebitela na zaklade dostato¢nych informacii
ziskanych, ak je to vhodné od spotrebitela, a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia do prislusnej
databazy. Clenské $taty, ktorych pravne predpisy ukladaju veritefovi povinnost posudit’ Gverovu bonitu

spotrebitela na zaklade nahliadnutia do prisluSnej databazy, si méze tuto povinnost zachovat.

V prejednavanej veci je sud toho nazoru, Ze veritel nepostupoval v sulade s § 7 ods. 1, ods. 2 a § 11 ods.
2 Zakona o spotrebitelskych uveroch uc€inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy s odbornou starostlivostou,
ked nepreveril déslednym spdsobom prijmy a vydavky Zalovaného ako dlZznika z uverového vztahu.
Zalobca okrem Udajov v zmluve o spotrebitelskom uvere nepredloZil Ziadne dokazy, ktoré by svedgili
o tom, Ze pred uzavretim zmluvy so Zalovanym skumal jeho bonitu s odbornou starostlivostou. Sud
vychadza z predloZzenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfia 11.8.2015 a z listin k nej pripojenych,
z ktorych vyplyva, Ze v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedeny priemerny Cisty mesacny prijem
Zalovaného vo vy8ke 215,- eur. V zmluve je dalej uvedené, Ze Zalovany ma mesacné finanéné vydavky
— splatky averov, hypoték, lizingov v sume 130,- eur a iné vydavky vo vySke 260,- eur, ¢o &ini 390,-
eur. Za danej finanénej situacie Zalobca poskytol Uver Zzalovanému vo vySke 5.000,- eur, pricom
mesacné splatky boli stanovené v sume 148,38 eur. Ak sud zohladni to, Ze spolu s novym Gverom by
mal Zalovany splacat na Uvery splatky spolu vo vySke 538,38 eur (130,- eur + 260,- eur + 148,38 eur),
tak na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb Zalovanému nielenZe by neostala Ziadna suma, ale
cely &isty mesacny prijem zalovaného by nepostaCoval ani na polovicu splatok, ktoré by bol povinny
uhradzat.

Zakon o spotrebitelskych Uveroch jasne a zretelne stanovuje veritelovi povinnost preverit’ Udaje nielen
o prijme, ale aj o vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela. Podla nazoru sidu nemozno za konanie s
odbornou starostlivostou povazovat pripad, ak si Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske 5.000,- eur
so stanoveni splatky vo vyske 148,38 eur mesacéne, ak z udajov o spotrebitefovi a jeho finanénej sitacii
vyplyva, Ze jeho Cisty mesaény prijem predstavuje sumu 215,- eur a mesacné vydavky celkom 390,-
eur (130,- + 260,- eur). Povinnost' s odbornou starostlivostou posudit schopnost’ splacat spotrebitel'sky
Uver zatazuje veritefla, nie spotrebitela.

Vychadzajuc z ustanovenia § 7 ods. 1, 2, 15 a 16 zakona o spotrebitelskych tveroch v zneni t€innom ku
dniu uzatvorenia zmluvy a s prihliadnutim na Zalobcove vyjadrenia a predloZzené dokazy sud nemal inu
moznost ako konstatovat nielen porusenie povinnosti pravneho predchodcu zalobcu konat' s odbornou
starostlivostou, ale aj hrubé porusenie povinnosti pravneho predchodcu Zalobcu posudit schopnost
Zalovaného splacat uver bez zohladnenia zistenych a preukazanych informacii o prijmoch, vydavkoch,
rodinnom stave Zalovaného (blizSie pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 10.03.2020 sp.
zn. 3Co/153/2019).



Hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch ma v zmysle § 11 ods.
2 tohto zakona za néasledok to, Ze predmetny Gver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, teda
Zalobca ma narok na vratenie iba nesplatenej istiny.

Zo zaloby a z listin predloZenych Zalobcom je zrejmé, Ze Zalovany €erpal uver vo vySke 5.000,- eur
a zalobcovi poukéazal uhrady celkovo vo vyske 5.851,36 eur, zaplatil teda viac ako mu Zalobca poskytol.

Preto sud s poukazom na vy3Sie uvedené dovody Zalobu zamietol.

Trovy konania

Podla § 251 CSP trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré
vzniknu v konani v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP.

V prejednavanej veci bola Zaloba zamietnutd, teda zalovany mal v konani plny Uspech a preto by mu
patril narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Z obsahu spisu je v8ak zrejmé, Ze zalovanému
Ziadne trovy v konani nevznikli. V obdobnej situacii Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn. 7Cdo/14/2018
zo dia 28.2.2018 (ktoré bolo zverejnené v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR pod R 72/2018)
vyslovil, Ze: ,Av8ak podfa obsahu spisu strane v konani Ziadne trovy nevznikli, je v sulade s ¢&l.
17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujucim procesnu ekondémiu, rozhodnut
priamo tak, Ze sa jej nahrada trov konania nepriznava. Riadiac sa vys8ie uvedenymi zakonnymi
ustanoveniami a citovanym pravnym nazorom Najvys8ieho sidu SR, sud Zalovanému narok na nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na
tunajsi sud v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Podrla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.
Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie

povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



