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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v pravnej veci navrhovatela: Zapadoslovenska distribuénd, a. s., so sidlom
Culenova 6, 816 47 Bratislava, ICO: 36 361 518, zastipeny: GRABAN, TORMA & PARTNERS s.r. 0., s0
sidlom Vodna 3, 040 01 Kosice, ICO: 36 730 564, proti odporcovi: nebohy G. V., bytom G. XX, XXX XX P.
nad Y., o zaplatenie 172,20 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 26. juna 2014, €. k. 6C/140/2014-26, v senate jednohlasne, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosiudu potvrdzuje .
odovodnenie:

Okresny sud zastavil konanie a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Rozhodnutie odbvodnil  zistenim, Ze odporca zomrel dfia 18.07.2002, ¢o bolo pred podanim navrhu
navrhovatela zo dfa 18.03.2013, ktorym Ziadal priznat' proti odporcovi 172,20 eur s prislusenstvom
v rozkaznom konani. Okresny sud konstatoval, Ze uvedena skuto€nost je neodstranitefnou vadou
podmienok, za ktorych sud méze konat (§ 103 O.s.p.), v dbsledku €oho podla § 104 odsek 1 prvej
vety O.s.p. konanie zastavil. Odporca eSte pred zacatim konania stratil spésobilost’ byt u¢astnikom
konania. Podla § 19 O.s.p., spbésobilost byt u€astnikom konania ma ten, kto mé spdsobilost’ mat prava
a povinnosti; inak ten, komu ju z&kon priznava. Predpokladom procesnej spdsobilosti U€astnika
je hmotnopravna  subjektivita podfa Obc&ianskeho zakonnika. Podla § 7 Obcianskeho zakonnika,
spbsobilost’ fyzickej osoby mat prava a povinnosti vznika narodenim. Smrtou tato spésobilost zanikne.
O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu navrhovatel podal véas odvolanie. Ziadal uznesenie okresného sidu zrusit
a vec mu vratit na dalSie konanie. V odévodneni odvolania len deklaroval, ze uplatfiuje odvolacie
dovody podla ustanovenia § 205 ods. 2 pism. a), b) af) O.s.p., ktoré Ziadnym spésobom neoddvodnil.

Néasledne vzal navrh na zacatie konania spat a su¢asne Ziadal vratit sudny poplatok.

Okresny sud uznesenim zo diia 16.09.2014, ¢. k. 6C/140/2013-29 rozhodol o vrateni sudneho poplatku
navrhovatelovi podfa ustanovenia § 11 ods. 3 prvej vety zédkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov. Sudny poplatok sa vrati skrateny
0 1%, najmenej v3ak 6,70 eur podla odseku 4 citovaného ustanovenia.

Navrhovatel na vyzvu sudu zo dfia 16.09.2014, ¢i trva na svojom odvolani, oznamil v odpovedi zo dha
25.09.2014, ktora doSla na okresny sud 29.09.2014, Ze na svojom odvolani proti uzneseniu, ktorym
bolo konanie zastavené (uznesenie zo dna 26.06.2014, ¢&. k. 6C/40/2013-26) trva.



Krajsky sud pred vecnym preskumanim rozhodnutia okresného sudu, ktoré napadol odvolanim
navrhovatel, zistoval, &i su splnené procesné predpoklady na opravné konanie.

Zakonna Uprava vyzaduje kumulativne splnenie nasledovnych podmienok: Ak sud zisti, Ze 1. odvolanie
bolo podané neopravnenou osobou (§ 201 O.s.p.), 2. bolo podané oneskorene (§ 204 O.s.p.), 3. ide
o rozhodnutie, proti ktorému zakona nepripusta odvolanie (§ 202 O.s.p.), 4. odvolanie nema nalezitosti
podla § 205 ods. 1 a 2 O.s.p., 5. rozhodnutie napadnuté odvolanim zaniklo inak, vtedy odvolanie
odmietne podfla § 218 O.s.p.

Legitimaciu na odvolanie nema ucastnik konania za kazdych okolnosti.

Z povahy odvolania vyplyva, Ze odvolanie mdze podat' len ten G&astnik, ktorému prvostupriovym
rozhodnutim nebolo Uplne vyhovené, pripadne ktorému bola tymto rozhodnutim spdsobena urcita ujma
na jeho pravach, ktord v odvolacom konani odvolaci suid mézZe odstranit zrusenim alebo zmenou
napadnutého rozhodnutia.

Krajsky sud v prejednavanej veci zistil, ze odvolanie navrhovatela (ktoré navySe neobsahuje ani
zakonom predpisané nalezitosti /§ 205 ods. 2 O.s.p./, ked odvolanie nie je odbvodnené), je
podané neopravnenou osobou. Uznesenim okresného sudu bolo zastavené konanie pre existenciu
neodstranitelnej vady konania (nedostatok procesnej spdsobilosti odporcu, ktora zanikla pred podanim
navrhu). Navrhovatel nasledne vzal navrh na zaatie konania celkom spat, ¢o v pripade, ak by
uz konanie nebolo zastavené z inych dovodov, znamenalo procesny dbsledok podla § 96 O.s.p.
(zastavenie konania).

Za tejto situacie uz odvolaci sud nepreskimava z vecnych hfadisk spravnost napadnutého uznesenia,
pretoZze navrhovatel navrhom disponoval a nie su tu zakonné moznosti na pripadnd zmenu alebo
zruSenie (a tym aj vratenie veci okresnému sudu). Rozhodnutie okresného sudu je preto pre
navrhovatela bez pravneho vyznamu, kedZe dal najavo, Ze nechce, aby su konal o jeho navrhu. Jeho
odvolanie je potrebné povaZovat za odvolanie podané neopravnenou osobou, ktoré odvolaci sud podla
§ 218 ods. 1 pism. b) O.s.p. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



