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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatelky: D.. B.. Y. W., D.., U.. XX XX.XXXX,R. M. U. X, R.,
zastupenej advokatom Mgr. Jurajom Svecom, so sidlom Bajkalska 2/a, Bratislava, proti odporcovi: B..
C.A.D., U.. XX.XX.XXXX, R. D. X, R.K., zastipenému Advokéatskou kancelariou JUDr. Du$an Pohovej &
partners, s. r. 0., so sidlom Namestie Slobody 10, Bratislava, o zdrzanie sa zasahov do spoluvlastnictva
a spristupnenie spolo€nych nehnutefnosti, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Navrhovatelke sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatelke bude po pravoplatnosti tohto uznesenia vrateny krateny sudny poplatok za navrh v sume
192,30 Eur cestou Dariového uradu Bratislava.

odovodnenie:

Navrhom, podanym na tunajsi sud dna 25.06.2013, sa navrhovatelka domahala vydanie rozhodnutia,
ktorym by sud uloZil odporcovi povinnost' strpiet' vykon uZivacieho prava navrhovatelky k spoloénym
nehnutelnostiam - zahradnej chate a garazi, presne Specifikovanych v navrhu na zacatie konania,
odovzdal navrhovatelke klu¢e a zdrZzal sa akychkolvek ukonov, v désledku ktorych by doSlo k
obmedzeniu alebo znemozZneniu uZivacieho prava navrhovatelky k predmetnym nehnutelnostiam.
Navrhovatelka sa zaroveri domahala, aby bola odporcovi uloZzend aj povinnost na vlastné naklady
odstranit preskleny uzamykatelny pristreSok z terasy na nadzemnom podlazi zdhradnej chaty a aby
bola tato terasa odporcom uvedena do pévodného stavu. Okrem toho sa navrhovatelka do rozhodnutia
sudu vo veci samej domahala aj nariadenie predbeZného opatrenia.

Uznesenim zo dria 10.07.2013, &.k. 50C/161/2013-25, sud nariadil predbezZné opatrenie v navrhovanom
zneni. Uznesenie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dnia 21.10.2013, ¢.k.
14Co0/558/2013-51, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 07.11.2013.

Podanim, doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 15.10.2014, zobrala navrhovatelka svoj navrh na zacatie
konania v celom rozsahu spat’ a ziadala zastavenie sudneho konania. Spatvzatie navrhu odévodnila
navrhovatelka tym, Ze odporca po zaslani ziadosti pravneho zastupcu navrhovatelky zo diia 16.12.2013
na zabezpeclenie splnenia pravoplatného a vykonatelného predbezného opatrenia napokon v januari
2014 odovzdal navrhovatelke kfi¢e od nehnutelnosti, ktorych vydania sa navrhovatelka domahala
navrhom na zacatie konania vo veci samej. Pri navsSteve zahrady navrhovatelka zistila, Ze odporca
zaroven odstranil preskleny uzamykatelny pristreSok z terasy na nadzemnom podlazi zahradnej chaty,
ktorého odstranenia sa navrhovatelka taktiez domahala v predmetnom sidnom konani. Nahradu trov



konania si navrhovatelka neuplatiiovala. K spatvzatiu navrhu doslo skor, nez sa za¢alo pojednavanie
VO veci same;j.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na jeho zaCatie, a to sCasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokraéuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

KedZe navrhovatelka zobrala svoj navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat’ este pred otvorenim
prvého pojednavania, sud nezistoval suhlas odporcu, nakolko jeho nesuhlas by bol v sulade s § 96 ods.
3 O.s.p neudinny, a preto sud konanie v zmysle § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil.

Podla § 145 O.s.p. UCastnikovi, ktorému sud prizna nahradu trov konania, prizna aj nahradu trov
predbezného opatrenia a zabezpecenia dbékazov.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 veta druha O.s.p. Vzhladom k tomu, Ze odporca si
spinil svoju povinnost (odovzdanie kfu€ov od nehnutelnosti a odstranenie preskleného uzamykatefného
pristreSku z terasy zahradnej chaty) az po zacati sudneho konania, svojim spravanim procesne
zavinil, ze doSlo k zastaveniu konania vo veci samej. Navrhovatelka by mala preto pravo na nahradu
trov sudneho konania. KedZze navrhovatelka si v zmysle spatvzatia navrhu nahradu trov konania
neuplatfovala, sud navrhovatelke nahradu trov sudneho konania vratane trov predbezného opatrenia
vocCi odporcovi nepriznal.

Podla § 11 ods. 3 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len "zakon o sudnych poplatkoch") poplatok splatny podanim
navrhu na zaCatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat
pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 zdkona o sudnych poplatkoch okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej v8ak
6, 70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

O vrateni sudneho poplatku navrhovatelke sud rozhodol podfa § 11 ods. 3 a 4 zakona o sudnych
poplatkoch. KedZe bol navrh na zacatie konania vzaty spat pred prvym pojednavanim, ma navrhovatelka
narok na vratenie sudneho poplatku za navrh, ktory je v zmysle § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch
krateny o 1 %, najmenej vSak o 6, 70 eura. Navrhovatelka zaplatila sudny poplatok za navrh vo vySke
199,- Eur. KedZe bolo konanie zastavené, navrhovatelke bude vrateny krateny sidny poplatok v sume
192,30 Eur cestou miestne prislusného Dafiového uradu Bratislava po pravoplatnosti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho

dorucenia na tunajSom sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O.s.p.).



