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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anténie Kandravej a sudcov
JUDr. Petra Straku a JUDr. Michala Borona vo veci starostlivosti o maloletd U. F., nar. X XX.XXXX,
bytom ako matka, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Poprad,
dieta rodiGov H. F., nar. XX.X.XXXX, bytom R. XXXX/XX, A. a Ing. D. F., nar. XX.X.XXXX, bytom F. Y.
XXXX/XXA, R., v konani za¢atom na navrh otca o zniZenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku
Okresného sudu Poprad ¢.k. 15P/4/2014-84 zo dna 13.05.2014 jednohlasne takto

rozhodol:

I.Meni rozsudoktak, Zze sa meni rozsudok Okresného sudu Poprad ¢.k. 20C/159/2009-35 zo
dnia 27.11.2009 vo vyroku o vyzivnom pre mal. U. tak, ze sa znizuje vyzivné pre mal. U. zo sumy
150,- Eur na sumu 100,- Eur mesacne pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku, ktoré je po
vinny otec platit vzdy do 15 dni v mesiaci k rukam matky.

Il. Ziaden z G&astnikovn e m& prav o na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvého stupnia“) navrh na znizenie
vyzivného zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

Rozhodnutie oddvodnil cit.: ,Porovnavajiuc pomery v €ase predchadzajuceho konania a v su¢asnosti
sud dospel k zaveru, Zze za daného stavu, ktory je v Ease vyhlasenia rozhodnutia nie su u otca spinené
zakonné podmienky pre zniZzenie vyzivného na mal. U. F.. Maloleté dieta toho asu navstevuje 2. stuperi
zakladnej Skoly, pricom od 1.9.2014 maloleta nastupi na Sukromné tanecné konzervatérium v U. C.,
s &im opéatovne vzrastu ndklady na maloleté dieta v suvislosti s cestovnym, ubytovanim, stravnym,
poplatkami v uvedenej Skole, naklady na sutaze a pod. Otec uvadza, Ze dieta by sa malo venovat viac
Studiu na klasickej zakladnej Skole, avSak je velmi potrebné, aby rodicia spolupracovali aj pri tom, aby
dieta mohlo rozvijat svoj talent aj s ur€itym nahfadom do buducnosti, €i prave takéto zameranie nebude
aj v buducnosti moznostou zamestnania u maloletého dietata. Sud sa stotoZfuje s nazorom matky, Ze
toto konzervatérium je najblizsie k bydlisku dietata, pri¢om ostatné konzervatéria, kde sa Studuje tanec,
¢i uz G. alebo N., su znacné vzdialené od bydliska dietata. Zaroven sud zobral do Uvahy aj zdravotny
stav maloletého dietata, kedZe aj z lekarskej spravy vyplyva, Ze na dieta su dalej predpisované lieky, za
ktoré matka doplaca priblizne 20 eur mesaéne a zaroven zakupuje aj kozmetické pripravky v savislosti s
atopickym ekzémom a ktoré nie su preplacané poistoviiou. Co sa tyka inych pomeroy, je zrejmé, Ze na
strane matky Ciasto€ne vzrastol prijem oproti predchadzajucemu rozhodnutiu vo veci, avSak na jej strane
suU aj vysoké vydavky, aj v suvislosti so zabezpe€enim byvania pre obe dcéry, o musela matka riesit aj
formou hypotéky, ktoru v su€asnosti splaca. U stardej dcéry doslo k zniZzeniu vyzivného zo strany otca,
a to sa samozrejme odzrkadlilo aj vo financovani tejto rodiny, kedZe starSia dcéra Studuje na vysokej



Skole, kde su taktiez poplatky na cestovné, ubytovanie a stravu, zakupenie skript a pod. Aj ked sa danu
skuto€nost snaZzi starSia dcéra vyriesit formou brigad, toto nepokryva jej celkové naklady, na ktoré musi
prispievat’ aj matka. Je nesporné, Ze aj na strane otca doSlo k zniZeniu prijmu s tym, Ze od 1.3.2014 jeho
jedinym prijmom je vysluhovy d6chodok, av8ak vzhladom k vzdelaniu, ktoré otec dosiahol mozZno tuto
skuto€nost pokladat len za obdobie prechodného charakteru s moznostou ziskania prace v buducnosti
a tym navySenia aj prijmu na jeho strane. TaktieZ doSlo na jeho strane k zniZeniu vyZivného u starsej
dcéry o sumu 90 eur mesacne oproti predchadzajucemu rozhodnutiu, ktord skutonost’ je potrebné tiez
zobrat’ do uvahy. Na zéklade takto zisteného skutkového stavu sud navrh otca na zniZenie vyZivného u
mal. U. zamietol a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.”

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie otec namietajuc, Zze zmena
pomerov oddvodiuje znizenie vyzZivného.

V odvolani dalej uviedol, Ze 25.1.2013 sa skonCil jeho sluzobny pomer profesionalneho vojaka
na zaklade personalneho rozkazu Riaditefa personalneho Uradu a je vo vysluhovom déchodku. Od
26.1.2013 do 14.9.2013 bol nezamestnany. Intenzivne si zamestnanie hlfadal. Jeho jedinym prijmom
bol vysluhovy déchodok. Od 15.9.2013 do 28.2.2014 pracoval v spolo¢nosti A2B, s.r.o. R. - A. Y. na
useku Logistiky. K prediZeniu zmluvy nedoslo, preto bol od 1.3.2014 opat nezamestnany. Nie je v jeho
schopnostiach uhradzat vyZivné na mal. U. v stanovenej vySke 150 Eur. Vyzivné na plnoletu dcéru,
vysokoskolsku Studentku, bolo zniZzené na sumu 90 Eur. Namietal, Ze nastup mal. U. na Sukromnom
tane€nom konzervatériu v U. C. je len u€elovy za ucelom vytl€enia pefazi od neho. Mal. U. bola v
minulom obdobi klasifikovana ako ,tazko zdravotne postihnuta“ a teraz je zdrava - spOsobila Studia na
Studium tanca. Poukazal na zaujatost sudkyne JUDr. W. Z., ktoru vyvodil z procesného postupu zakonnej
sudkyne. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud znizil vyzivne na mal. U. na sumu 50 Eur
mesacéne pocnuc pravoplatnostou rozsudku.

Matka i kolizny opatrovnik navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako spravny potvrdit.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskiumal rozsudok v napadnutej Casti spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo podla zdsad upravenych v ust. § 212 O.s.p., bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a potom ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku
vyvesené na Uradnej tabuli sudu a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred rozsudok verejne
vyhlasil (§ 156 ods.1, 3 O.s.p) a zistil, Ze nie su splnené podmienky ani na potvrdenie (§ 219 ods. 1
O.s.p.) ani na zrudenie (§ 221 ods. 1 O.s.p.) napadnutého rozsudku.

Pre rozhodnutie o navrhu na zmenu vyZivovacej povinnosti uréenej predchadzajucim pravoplatnym
rozhodnutim sudu je potrebné mat na zreteli ustanovenie § 159 ods. 3 O.s.p. i ustanovenie § 78
ods. 1 Zakona o rodine. Obc&iansky sudny poriadok v oznatenom ustanoveni uréuje, Ze len ¢o sa vo
veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednat znova (prekazka res iudicatea - veci rozhodnutej).
Zakon vSak pocita s pripadmi, ked nie je objektivne mozné tuto zasadu dodrzat’ (ustanovenie § 163
O.s.p.). Vyslovne umoZzfiuje zmenu rozsudku odsudzujuceho na plnenie v buducnosti zroénych davok,
alebo na plnenie v splatkach, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vysku a
dalSie trvanie davok alebo splatok, pritom nie je rozhodujuce, &i ide o plnenie vyZivovacej povinnosti
uréenej sudom, alebo plnenie dohody. Ide o zasadu ,rebus sic stantibus®. Hmotnopravna podmienka
zmeny sudneho rozhodnutia o vyZzivnom je upravend v ustanoveni § 78 ods. 1 zdkona ¢.36/2005
Z.z o rodine. Podla tohto ustanovenia dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Aby sud teda mohol vo veci vyZivného rozhodnut inak, nevyhnutnou podmienkou je
zmena pomerov. V zmysle judikatury je potrebné prihliadnut’ ku vdetkym skuto€nostiam, ktoré by mohli
odbévodnit zmenu vyZivného, avSak len vtedy mozu byt dovodom pre zmenu o vyZivovacej povinnosti,
ked sa zavaznejSim spOsobom prejavia v pomeroch Ucastnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase
vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku

Touto zdsadou sa musel sud riadit' aj pri rozhodovani o podanom navrhu na zniZenie vyZivovacej
povinnosti. Pravne relevantné pre rozhodnutie o podanom navrhu je len to, &i sa vyrazne, trvale, nie
kratkodobo alebo nepatrne zmenili okolnosti na strane opravnenych, alebo na strane povinného rodica,
ktoré boli podkladom pre predchadzajuce rozhodnutie o vyZivnom.



Podla § 62 ods. 1 ZoR plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 ZoR obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 3 ZoR kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 4 ZoR pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov
o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 ZoR vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 ZoR pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 ZoR dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 ZoR pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.
Ustanovenie § 78 ods. | ZoR predstavuje vynimku zo zasady nezmenitelnosti sudnych rozhodnuti.

Dévodom pre zmenu rozhodnutia su vSetky okolnosti, ktoré by mohli by podkladom pre zmenu uréeného
vyzivného. Dovodom na zmenu rozhodnutia su len tie okolnosti, ktoré sa zavaznejSim spdsobom
prejavia v pomeroch u€astnikov, t.j. ovplyvnia celkovu situaciu nielen na kratky ¢as. Relevantnost zmeny
rozhodnutia sa zistuje porovnanim tvrdenych a preukazanych novych pomerov s pévodnymi pomermi,
vyznamnymi z hfadiska vyZivovacej povinnosti, tak, ako boli zistené v prislusnom spisovom materidli,
vztahujucom sa k predchadzajucemu rozhodnutiu. Tym je odévodnena poZziadavka na dékladné zistenie
a opisy skutkovej situdcie v ramci konani o vyZive. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud
prihliada aj na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pred
inymi vydavkami rodicov.

Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit (§ 62 ods. 4, 5 ZoR). Z&kon o rodine
v ustanoveni § 78 ods. | vymedzuje kritérid, ako urCity nadvod pre sud, kombinaciou ktorych sa
ma urcit konkrétna vyska vyzivného. Na strane opravneného su relevantné odévodnené potreby. Na
strane povinného su to schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Schopnosti predstavuju subjektivne
kritérium urCovania rozsahu vyZivovacej povinnosti a rozumeju sa nimi vlastnosti dané telesnymi
a duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby povinného, zdravotnym stavom, viohami, nadanim,
ziskanymi skusenostami.

Posudenie vSetkych zmien v pomeroch U&astnikov konania, ku ktorym doSlo od poslednej Upravy
sa sleduje zamer, aby sud mohol vyhodnotit, & skutoéne doslo k takej zmene pomerov u&astnikov
konania, ktora by oddvodriovala zmenu rozhodnutia. Pritom iba zmena pomerov vyraznejSieho razu v
okolnostiach, ktoré tvorili podklad pre vydanie skorSieho rozhodnutia o vyzivhom, je dbvodom pre jeho
zZmenu.

Tieto zasady viedli odvolaci sud k zaveru, Ze je potrebné rozhodnutie sudu prvého zmenit z dévodu ,
Ze prvostupriovy sud nezohladnil spravne zmenu pomerov na strane povinného rodi¢a.



Odvolaci sud poznamenava, Ze ochrana prav dietata zahffia zo strany rodi¢ov zaistenie podmienok
materidlnej a nematerialnej povahy k tomu, aby dieta mohlo dostato€ne rozvijat svoje moznosti a
schopnosti k jeho uplatneniu v spolonosti. Pokial ide o materialne podmienky, tieto sa realizuju
prostrednictvom povinnosti rodi€ov podiefat sa na vyZivovacej povinnosti k svojim detom, podla kritérii
uvedenych v ust. § 75 ods. 1 ZoR.

V &ase predchadzajuceho rozhodnutia (rozsudok Okresného sudu Poprad ¢€.k. 15P 412/2009-25 zo
dna 16.12.2009) sudu o vyZzivhom bol otec zamestnany na Ministerstve obrany Slovenskej republiky
s prijmom mesaéne vo vySke cca 1300 Eur. Matka bola nezamestnana. Mal. U. bola vo veku 7
rokov, navstevovala 1. ro€nik zakladnej Skoly, jej zdravotny stav bol zly. V suvislosti s jej zdravotnym
postihnutim bol matke vyplacany prispevok vo vyske 16,61 Eur. VyZivné na starSiu dcéru M. bolo uréené
vo vySke 250 Eur.

Toho €asu je prijmom otca iba vysluhovy dochodok vo vySke 554 Eur.

Odvolaciemu sudu je z obsahu spisu zrejmé, Ze otec sa snazi zamestnat’ a dosiahnut vy3Si prijem.
Nespolieha sa na svoj jediny prijem, vysluhovy déchodok.

Odvolaci sud sa nestotozfiuje s nazorom prvostupfiového sudu, ze ukonCenie sluzobného pomeru
profesionalneho vojaka s prijmom cca 1300 Eur a nasledny prijem (vysluhovy déchodok) vo vyske 554
Eur ako vysluhového dbchodcu je iba obdobie prechodného charakteru. Je rozhodnou ta skutoénost,
Ze na strane otca nepochybne doslo k podstatnej zmene pomerov, v danom pripade vyraznou zmenou
je ukoncCenie pracovného pomeru a v ddsledku toho nastalo podstatné znizenie prijmu.

Z vyjadrenie kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze mal. U. je prijata na 8-rocné tanecné konzervatérium v
U. C., s ktorym su spojené naklady vo vySke 30 Eur 8kolené a 72 Eur ndklady na ubytovanie a stravu.
Tieto poplatky tvoria spolu 100 Eur mesacne.

Matka je toho €asu zamestnana s mesacnym prijmom 400,- Eur az 430,- Eur.

Z podaného vyjadrenie matky k odvolaniu vyplyva, Ze doslo k zniZzeniu vyZivného na dcéru M. zo sumy
250 Eur na sumu 160 Eur mesacne.

Odvolaci sud s poukazom na vy3Sie uvedené skutocnosti, podstatni zmenu pomerov na strane
povinného rodi¢a (zniZzenie prijmu), matky (zvySenie prijmu), zniZenie vyZivné na plnoletd dcéru M. a
preukdzané vydavky na mal. U. dospel k zaveru, Ze vyzivné uréené rozsudkom Okresného sudu Poprad
€.k. 15P 412/2009-25 zo dia 16.12.2009 je dévodné zniZit na sumu 100 Eur. PInenie vyzivné vo vyske
100 Eur je v schopnostiach a mozZnostiach otca a je suladné s i jej odévodnenymi potrebami v suvislosti
s vydavkami nav&tevovania sukromnej skoly.

Zaverom odvolaci sud konStatuje, Ze pri rozhodovani o zniZenie vyzivného nie je namieste rieSit
nespokojnost otca s vyberom Skoly (§ 35 ZoR).

Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 220 zmenil tak, Ze sa meni rozsudok
Okresného sudu Poprad &.k. 20C/159/2009-35 zo diia 27.11.2009 vo vyroku o vyzivnom pre mal. U.
tak, Ze sa znizuje vyZivné pre mal. U. zo sumy 150,- Eur na sumu 100,- Eur mesaéne podla navrhu
otca pocnuc drfiom pravoplatnosti rozsudku.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 146
ods. 1 pism. a) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



